
STORIA DEL TITOLO DI « CONFONDATRICE » 
CONFERITO DALLA CHIESA 
A S. MARIA DOMENICA MAZZARELLO

Luigi FIORA

La Superiora G enerale delle F iglie d i M aria A usilia trice , M adre 
E rsilia  Canta, n e ll’annunziare i l  Centenario della morte d i S. M aria 
Domenica M azzarello e nel definire g li im pegni sp iritu a li attorno a cui 
la  fausta ricorrenza deve m obilitare tu tto  l ’is t itu to , ha dato un rilievo  
partico lare al tito lo d i C o n fo n d a t r i c e  riconosciuto dalla Chiesa a lla  San ta.1

L ’attenzione rivo lta a tale tito lo  dovrebbe m ettere in sempre più 
chiara evidenza —  pare di intendere —  la  o rig inalità della figura di 
M adre M azzarello, l ’im portanza che essa ebbe nella fondazione d e ll’i s t i ­
tuto e la  ricchezza dei valori sp ir itu a li che essa stessa, per im pulso dello 
Sp irito  Santo, dovette lasciare in  ered ità alle F ig lie  d i M aria A usilia trice 
insiem e al carism a del Fondatore.

Stim olati da questo richiam o autorevole della Superiora G enerale 
si è voluto ricercare, attraverso una d iretta  consultazione dei documenti 
ufficiali de lla  Causa d i beatificazione e canonizzazione della Santa e il 
m ateria le d i arch ivio , come si sia pervenuti al riconoscimento d i questo 
tito lo  da parte della Chiesa e su quali argom enti ci si sia fondati per 
attr ib u irg lie lo .

Non si ha assolutam ente l ’intento di definire il senso della deno­
minazione d i C o n fo n d a t r i c e  e conseguentem ente i l  valore del tito lo  cor­
relativo  d i F o n d a to r e ,  che indiscutib ilm ente è riconosciuto a don Bosco 
nei riguard i d e ll’is t itu to  delle F ig lie  di M aria  A usilia trice.

S i vuole solo fare la  storia d i come è stato  conferito il  tito lo  di 
C o n fo n d a t r i c e  e si lascia ad a ltr i i l  compito d i approfondirne il  sign i­
ficato, in  rapporto soprattutto a quello di F o n d a to r e .

Ogni Servo di Dio, quando se ne in izia la  Causa d i beatificazione

1 «  Madre e Confondatrice: questo è veramente i l  posto che le spetta »  
( C a n t a  Ersilia, L ette ra  c i r c o la r e ,  24 maggio 1980, Roma, Istituto  FMA, 1980).
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e canonizzazione, è presentato con un titolo che definisce la sua posi­
zione caratteristica e specifica nella v ita  della Chiesa.

Così don Bosco, al Processo O rdinario d i Torino, fu qualificato 
col tito lo  di Fondatore della P ia Società di S. Francesco di Sales; il Pro­
cesso Apostolico cambiò questo tito lo  in quello di Fondatore della Pia 
Società di S. Francesco d i Sales e dellT stitu to  delle  F iglie d i M aria 
A usilia trice.

I l titolo ufficiale con cui venne presentata la Causa di M aria Dome­
nica M azzarello al Processo O rdinario di Acqui fu, in un primo tempo, 
quello di P r im a  S u p e r io r i s s a  I n s t i t u t i  F ilia ru m  M aria e A u x ilia tr ic is . Era 
la denominazione tradizionale e fam iliare per M adre M azzarello presso 
le F ig lie  di M aria A usilia trice e i Salesian i: tale titolo era stato anche 
inciso sulla lap ide del sepolcro della Congregazione a M ornese. Solo a 
don Bosco, nella tradizione delle F ig lie d i M aria A usilia trice e dei Sale­
sian i, era riservato il tito lo  di « Fondatore » , come del resto riconoscono 
i documenti della Causa di beatificazione e canonizzazione.

Nel 1932 appare per la prim a vo lta, n e ll’intestazione della  cosid­
detta I n fo r m a t i o  per il Processo Apostolico, il tito lo  di P rim a  A n tis t i ta  
I n s t i t u t i  F ilia ru m  M aria e A u x ilia tr ic is . Tale tito lo  appare poi in preva­
lenza nei docum enti posteriori. T uttavia non c ’è vera differenza tra il t i­
tolo di S u p e r io r i s s a  e il tito lo  di A n tis t i ta , anche se qualcuno vorrebbe 
riferire  il secondo soprattu tto  alle Abbadesse dei M onasteri.

I l 23 luglio  1924 nel D e cr e tu m  S. R ituu rn  C o n g r e g a t i o n i s  s u p e r  
Scriptis della Serva di Dio il Card. A . Verde, P refetto , non n e ll’in testa­
zione del documento ufficiale —  che in realtà manca — , ma facendo il 
nome della Serva di Dio per l ’approvazione degli scritti stessi, la qu a li­
fica —  ed è la prim a volta che ciò appare in un documento —  col titolo 
di C on fu n d a tr ix  I n s t i t u t i  F ilia ru m  M aria e A u x il ia t r i c i s2 Lo stesso titolo 
è riservato  a lla  Serva di Dio n e ll’elenco degli scritti, allegato al Decreto 
e firmato da Mons. F ilippo Di Fava, sostituto.

Anche dopo tale data però le intestazioni dei docum enti continua­
no col tito lo  di P rim a  S u p e r io r a  G en e r a le  o P rim a  A n tistita .

Un altro riferim ento al titolo di C o n fo n d a t r i c e  ci è tram andato da 
don F. Maccono in una sua M em o r ia  conservata n e ll’A rchivio Salesiano.3

Nel 1925 era stato pubblicato dalla  S. Congregazione dei R iti il 
Decreto della  cosiddetta In t r o d u z io n e  d e l la  C ausa  della Serva di Dio,

2 C f  S a c r a  C o n g r e g a t i c i  R i t u u m ,  D ecr e tu m  S. R i t t u m  C o n g r e ga t io n is  s u p e r  
S cr ip tis , Romae, Guerra et Belli, 1924, 4.

3 M a c c o n o  F., D ocu m en t i  e  M em o r ie  a t to rn o  al t i t o lo  d i C o n fo n d a tr i c e  co n -
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ma conteneva alcuni errori m ateria li evidenti che don Maccono, andato 
a Roma, con le sue cocciute insistenze, era riuscito a far cam biare e r i­
stam pare.

Quando si trattò  del titolo da preporre al D ecreto, così corretto , 
si discusse col Cardinale se adoperare quello  d i S u p e r io r i s s a  o quello  di 
A ntistita .

Il C ardinale non vedeva differenza tra i due, ma im provvisam ente 
venne fuori con questa proposta: « Si dovrebbe dire Confondatrice! » . 
Don Maccono, che condivideva con tu tta l ’anim a il parere del C ardinale, 
ma sapeva bene che la tradizione salesiana non era in quel senso, rim ase 
perplesso —  racconta —  alla proposta e soggiunse d i non essere inca­
ricato di trattare questa questione. E precisò: « Le Suore dicono sempre 
Superiora G enerale » .4

Proprio m entre si scambiavano queste parole col Cardinale —  nar­
ra sempre don Maccono —  entrò Mons. Di Fava, sostituto , che con una 
certa v ivacità sostenne il tito lo  di C o n fo n d a t r i c e .  Don Maccono ripete 
la sua stessa riserva a trattare la  cosa, ma M ons. D i Fava tagliò corto: 
«  Bene, Lei scriva la  v ita , ma noi darem o il tito lo  di Confondatrice 
quando si tratterà della  Beatificazione » .5

C e  da credere a quanto qu i riferisce don Maccono, perché chi l ’ha 
conosciuto sa che era meticoloso e insistente senza fine nelle sue idee, 
fino a stancare i suoi interlocutori e ottenere p r o p t e r  im p o r tu n i t a t em  
quello  che voleva, ma era sincero nelle sue affermazioni.

La questione del titolo di «  Confondatrice » fu posta per la prim a 
volta esplicitam ente, in  un d o c u m e n t o  u f f i c i a l e ,  dal Prom otore G enerale 
d ella  Fede ( l ’avvocato del d iavo lo !), Mons. Salvatore N atucci, nelle 
N ova e  A n im a d v e r s io n e s  del 7 marzo 1935, a l n. 1. «  La Serva d i Dio 
fu la  "P rim a Superiora G enerale” del pio Istitu to  delle F ig lie  di M aria 
A usilia trice e tale onore fu espresso nella iscrizione della  Causa, in  cui 
a lla  Serva di Dio è riconosciuto il tito lo d i P rim a  A n tis t i ta  d e l l ’i s t i t u t o  
d e l l e  F ig l i e  d i  M aria  A u sil ia tr ic e .  T uttav ia , considerando attentam ente 
quanto fece M aria M azzarello nella fondazione d e ll’is t itu to , tenendo 
presente l ’im pulso che essa g li d iede e le espressioni di alcuni testi, non 
sarei alieno d a ll’attr ib u irle  un tito lo molto più onorifico, che nel nostro 
Foro ha una im portanza tanto grande da offrire, a chi ne è insign ito , una

fe r i t o  , a S. M. D om en ica  M azzarello  [dattilo scritto ], in : A rch iv io  C en tra le  S a le­
s ian o , 9 Mazzarello, Cartella 5.

4 Iv i.
5 I v i.
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condizione di p riv ileg io : parlo del tito lo di C o n fo n d a t r i c e . L Istitu to  
— prosegue il Prom otore —  fu certam ente concepito da S. G iovanni 
Bosco, che ne scrisse le prim e regole; ma la  Serva d i Dio diede la ma­
teria d e ll’is t itu to , offrendo se stessa e gran parte del numero delle alunne 
che frequentavano il suo laboratorio d i sartoria e che facevano parte 
della Associazione di M aria , d i cui essa era l ’an im atrice. Si può dire 
che la  v ita  d e ll’is t itu to  è sorta col suo aiuto e poi per opera sua si sv i­
luppò straordinariam ente e si propagò. Questo fatto m i sembra suffi­
c iente, anzi più che sufficiente al tito lo d i " C o n fo n d a t r i c e ” , e come tale, 
se non mi inganno, fu g ià ritenuto valido in a ltre  Cause » .6

Ad appoggio della sua tesi il Prom otore G enerale della  Fede por­
tava brevem ente alcuni argom enti:

1) Lo stesso Patrono della Causa nella I n fo r m a t i o  paragonava il 
caso di don Bosco e della M azzarello a quello  di Vincenzo d e ’ Pao li e 
della M arillac : ma la M arillac  ebbe il tito lo  di Confondatrice.

2) Suor E ulalia Bosco nella sua deposizione affermò: «  Era opinio­
ne (ora non se ne parla p iù ) tra le Suore più anziane e più influenti che 
la  Serva di Dio non si possa chiam are Confondatrice... » . Dunque la 
questione dovette g ià essere stata posta in Congregazione, anche se poi 
fu lasciata cadere.

3) Le Suore che hanno deposto al Processo R ogatoriale d i Buenos 
A ires riconoscono la  M adre come Fondatrice. Ora nelle zone p iù  lontane 
ed iso late si conservano senza m anipolazioni le p iù antiche tradizioni. 
Lo stesso Card. Cagliero nella  sua deposizione afferma che la  Serva di 
Dio «  dalla D ivina Provvidenza fu scelta ad essere la  p r im a  p i e t r a  f o n ­
d a m en ta l e  del pio Istitu to  delle F iglie di M aria A usilia trice » .

4) Spesso le F iglie d i M aria A usilia trice sono chiam ate « Figlie 
della  M azzarello » : dunque la  riconoscono Confondatrice.

A conclusione del n. 1 delle N ova e  A n im a d v e r s io n e s  il Promotore 
G enerale della Fede pone agli A tto ri (cioè alle F ig lie d i M aria A usilia­
trice e ai Salesiani) un preciso quesito : «  D ate queste prem esse, si atten ­
de una illustrazione della questione dagli A tto ri, a cui spetta inoltre 
esprim ere con chiarezza il proprio pensiero, perché la  cosa possa essere 
va lu tata  nei term in i della g iustiz ia » .7

‘ N ova e A n im a d v er s io n e s , in : S a c r a  C o n g r e g a t i c i  R i t u u m , Aquen, B eati- 
f i ca t io n is  e t  ca n on iz a tion is  S e r v a e  D ei M ariae D om in ica e  M azzarello , P rim a e An- 
t i s t i ta e  I n s t i tu t i  F ilia rum  M aria e A ux ilia tricis. N ova P o s i t io  s u p e r  v ir tu t ib u s  
Romae, Guerra et Belli, 1935, 1-2. Citeremo questo documento con la sigla: Nae. An. 
Ogni traduzione dal testo latino è nostra.

7 I v i  2.
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Don Maccono, V icepostulatore, riceve le A n im a d v e r s io n e s , il 22 
marzo 1935 scrisse a don Tom asetti, Postu latore, accogliendo con esul­
tanza la proposta del tito lo , ma m ettendo in evidenza nello stesso tempo 
le difficoltà che provenivano dalla tradizione salesiana.8 Le meticolose 
ricerche fatte con amore e con sacrificio durante tanti anni da don M ac­
cono su lla  v ita  della  Serva d i D io, d i cui era senza dubbio il più esperto 
conoscitore, g li davano la certezza che il titolo era m eritato sotto ogni 
riguardo.

Con l ’intraprendenza che portava in tutte le cose in cui credeva, 
il 27 marzo dello stesso anno eg li scrisse a don R icaldone, R ettor M ag­
giore,9 in favore del tito lo  di C o n fo n d a t r i c e ,  allegando una copia della 
lettera  scritta a don Tom asetti con più dettag lia ti argom enti sul tito lo . 
Egli presentiva, come scrisse più tard i: «  Se la S. Congregazione dei 
R iti vuole, darà il tito lo  e noi faremo brutta figura » .10

I l 23 marzo 1935 don Tom asetti rispondeva a don Maccono scri­
vendo tra l ’a ltro : «  Io condivido la sua opinione... » . Prospettava anzi 
g ià che, col nuovo tito lo , si sarebbe dovuto collocare la statua di M adre 
M azzarello in S. P ietro ; ma con la sua prudenza diplom atica suggeriva 
di « sentire i Superiori » su tu tta la  questione.11

O ra, presso i Superiori Salesiani e presso le Superiore delle F iglie 
di M aria A usilia trice , la  proposta e l ’esp licita rich iesta del Promotore 
G enerale della Fede a riconoscere il titolo di C o n fo n d a t r i c e  non destò, 
im m ediatam ente, l ’entusiasm o e il consenso che aveva trovato in  don 
Maccono e in don Tom asetti.

I l loro atteggiam ento è com prensibile ed ha una sua giustificata 
spiegazione.

I Superiori, evidentem ente, in seriti come erano nella concreta vita 
salesiana —  come non lo erano don Maccono e don Tom asetti —  rim a­
sero perp lessi d i fronte alla  rich iesta , perché essa andava contro una 
tradizione orm ai solidam ente affermata ed entrata n e ll’uso fam iliare de l­
le due Congregazioni. Da tu tti, F ig lie  di M aria A usilia trice e Salesian i, 
don Bosco era considerato i l  F o n d a to r e ,  s i c  e t  s im p l i c i t e r , della Congre­
gazione Salesiana e d e ll’is t itu to  delle F ig lie  d i M aria A usilia trice.

‘ L ettera  d i d o n  F erd in a n d o  M a cco n o  a d o n  F ra n c e s co  T om a se t t i , 22 marzo 
1935, i n :  M a c c o n o , D ocu m en ti.

’ L ettera  d i  d o n  F erd in a n d o  M a cco n o  a l R e t to r  M a gg io r e  d o n  P ie t r o  R ica ld on e , 
27 marzo 1935, in : M a c c o n o , D ocu m en ti.

10 I v i.
11 L ette ra  d i d o n  F ra n c e s co  T o m a s e t t i  a d o n  F erd in a n d o  M a cco n o , 23 marzo 

1935, in :  M a c c o n o , D ocu m en ti.
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Di M adre M azzarello C o n fo n d a t r i c e  non c e r a  alcuna traccia n e ll’o­
pinione corrente e il problema d i a ttr ib u irle  tale titolo non solo non si 
poneva, ma poteva anche destare sorpresa, tanto era orm ai ab ituale e 
fam iliare la  denominazione d i P rim a  S u p e r io r a  d e l l ’i s t i t u t o  d e l l e  F ig l i e  
d i  M aria  A u sil ia tr ic e .

I l riconoscimento d i don Bosco come solo F o n d a to r e  era pacifico 
per tu tti e portava due grandi vantaggi: esso corrispondeva prim a di 
tutto  alla verità della storia delle due istituzion i relig iose, e poi, tale 
tito lo , da solo, costitu iva una garanzia di sicurezza per il carism a delle 
due Congregazioni, era principio di un ità , rappresentava una forza ed 
una ricchezza per lo svolgimento di una m issione che correva paralle la 
tra i due Istitu ti.

La persona di don Bosco, che era ed appariva orm ai nella Chiesa 
un Patriarca al livello  degli a ltr i grandi Fondatori, riem piva di sé quasi 
esclusivam ente le orig in i, la  storia e il patrim onio sp irituale delle due 
Congregazioni. Non si pensava neppure lontanam ente che a ltri —  nel 
caso nostro M aria M azzarello —  potesse starg li accanto e condividere 
la  specifica m issione di fondatore, sia pure come C o n fo n d a t r i c e .  Anche 
l ’esperienza d i vari decenni durante i quali i due Istitu ti si erano rasso­
dati ed avevano avuto una straordinaria espansione nel mondo stava a 
dim ostrare che tutto  si era svolto, in modo assolutam ente prevalente, 
nel nome di don Bosco.

Tutto portava allora , giustam ente, a voler gelosam ente conservare 
attorno al solo nome del Santo come Fondatore l ’unità di orig ine, di 
storia e d i valori sp iritu a li. I l solo pensiero che potesse restare meno­
m ata questa so lid ità poteva sembrare contro i fatti e una mancanza di 
fedeltà a quello  che orm ai era entrato n e ll’anima e nel patrim onio sp iri­
tuale delle due Congregazioni.

Oggi per noi è scontato il titolo di C o n fo n d a t r i c e  e non ci im pres­
siona, quasi restringesse il titolo d i F o n d a to r e  riconosciuto a don Bosco 
e ne dim inuisse il valore e i l  p restig io . C o n fo n d a t r i c e  —  a d irla  sem pli­
cemente con quanto afferma l 'E n c i c lo p ed ia  C a t to l ica  —  è colei «  che 
ha avuto una parte rilevante n e ll’esecuzione di quanto il Fondatore ha 
concepito » .12

Proprio questo è avvenuto per l ’is t itu to  delle F iglie di M aria A usi­
lia trice , attuato  da don Bosco, ma con la v a lid is s im a  c o o p e r a z i o n e

12 D a m iz ia  G., Fondatore, in: Enciclopedia Cattolica V, Firenze, Sansoni,
1950, 1474.
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—  come sarà più oltre affermato —  di M aria M azzarello. I l Fondatore 
e la Confondatrice hanno, ciascuno, il loro giusto posto e il giusto 
m erito.

M a per le  F ig lie  di M aria A usilia trice e i Salesiani d i tempi pas­
sati, che erano ab ituati a ben a ltra  opinione corrente e che probabil­
mente non comprendevano a fondo il rapporto di F o n d a to r e  e C o n fo n ­
d a t r i c e ,  l ’im pressione era d iversa. Essi erano indotti a credere che la 
« C o n fo n d a t r i c e  » declassasse il F o n d a to r e  e che con ciò si producesse 
la d ispersione di quei valori sp irituali e di quella un ità che era stata 
m eravigliosam ente garan tita fino ad allora dal nome di don Bosco 
F o n d a to r e .

Ai Salesiani e alle F iglie di M aria A usilia trice nel 1935 si poneva 
un caso di coscienza, fatte le debite proporzioni, sim ile a quello che, 
a ll ’inizio del secolo, si pose alla  Congregazione Salesiana quando la S. Se­
de proibì ai D irettori salesiani di ricevere le confessioni dei propri sud­
d iti. A i confratelli, e in modo particolare a don Rua che aveva giurato 
fedeltà a don Bosco, il provvedimento parve infrangere una delle prero­
gative p iù specificamente sacerdotali e sp iritu a li dei D irettori. Si ubbidì 
allora, ma non mancò la sofferenza e il tim ore, non infondato, che nella 
Congregazione non si sapesse trovare altro mezzo per garantire l ’azione 
sp irituale del D irettore nella Com unità. O ra il provvedim ento della 
Chiesa è accolto senza difficoltà e considerato anche provvidenziale.

La stessa cosa avvenne per il titolo di « C o n fo n d a t r i c e  »  dato a 
M aria M azzarello. Lì per lì potè sembrare un im poverim ento e quasi un 
distacco d a ll’azione di don Bosco. O ra, specialm ente dopo che è stato 
meglio ch iarito  il concetto di F am ig lia  S a les ia n a , può essere visto come 
un arricchim ento senza pregiudizio di un ità.

Possiamo fare ancora qualche considerazione per comprendere l ’a t­
teggiam ento preso di fronte alla proposta del Promotore G enerale della 
Fede.

M adre M azzarello fino ad allora era, sì, conosciuta, dalle F iglie 
di M aria A usilia trice e dai Salesian i, ma in  forma episodica, attraverso 
la le ttu ra  edificante della  sua biografia; il suo spirito circolava e viveva 
in tu tte le Com unità, ma piuttosto per forza spontanea e natu rale : non 
era ancora stata fatta la  vera storia della  Congregazione, specialm ente 
delle o rig in i; non era stata ancora ind iv iduata e approfondita sistem ati­
camente la  sp iritu a lità  della M adre; non si era pensato a quella certa 
parte, veram ente orig inale , del suo sp irito , che si era armoniosam ente 
integrato  con quello di don Bosco.
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Anche l ’atteggiam ento di M adre M azzarello, che si era sempre 
come nascosta d ietro M aria A usilia trice d i r e t t r i c e  d e l la  C asa  e che rac­
comandava insistentem ente di v ivere a lla  p r e s e n z a  d i  d o n  B o s c o ,  sem­
brava favorire le riserve delle F iglie di M aria A usilia trice e dei Salesiani 
al tito lo di Confondatrice.

M aria M azzarello non si sarebbe certam ente mai adattata , per um il­
tà, a lasciarsi dare questo tito lo . E aveva ragione, in questo senso, chi 
scrisse: « La M azzarello non ha avuto mai alcuna idea di fondare una 
Congregazione religiosa » .13 Così come aveva ragione chi d ich iarava: 
«  M aria M azzarello si è sempre prestata ubbidiente alle  d irettive del 
Santo Fondatore e non credo che le sia passato per la mente il pensiero 
di fondare una Congregazione relig iosa » .14

M a, naturalm ente, il fatto che essa non abbia pensato a « fondare » 
una Congregazione non esclude che abbia poi data, d i fatto , una « va li­
d issim a cooperazione » , quando don Bosco fondò la Congregazione e sia 
d iventata perciò, anche senza averne esp licita coscienza, « C o n fo n d a t r i c e » .

D alle citazioni sopra riferite  è facile comprendere quale stato d ’ani­
mo confuso e preoccupato dominasse in tu tta  la  questione.

I l Prom otore G enerale della  Fede parlava con chiarezza di don 
Bosco « F o n d a to r e  »  e di M adre M azzarello «  C o n fo n d a t r i c e  » , con un 
giusto riconoscimento dei lim iti che competevano alla  «  C o n fo n d a t r i c e  ».

G li a ltr i nel titolo di «  C on -F o n d a tr i c e  » intravedevano p iutto ­
sto —  e con tim ore —  quello di «  F o n d a t r i c e  »  e coerentem ente dice­
vano che M adre M azzarello non aveva mai avuto « il pensiero di fondare 
una Congregazione » . Questo affermava anche il Prom otore G enerale 
della  Fede, che d ich iarava don Bosco « Fondatore » e M aria M azzarello 
« Confondatrice » .

Si tenga presente ancora che il problem a era posto non solo contro 
una pluridecennale tradizione fam iliare , ma nel 1935, quando si viveva 
da tu tti n e ll’esaltazione della ca n on iz z a z io n e  d i  d o n  B o s c o  (1934 ). La 
canonizzazione aveva consacrato con l ’autorità della Chiesa il carisma 
del Santo e ne rendeva ancora più preziosa la grandezza e più gelosa la

13 L ette ra  d e l  S e g r e ta r io  G en e ra le  d e i  S a lesian i d o n  G u sm an o  a l P r o m o to r e  
G en e ra le  d e l la  F ed e , M ons. S a lva to r e  N atu cci, 10 aprile 1935 , in : Nae. An., D ocu ­
m en ta  ab A cto r ib u s  p r o d u c t a, 1 .

14 L ettera  d e l la  S u p er io ra  G en e ra le  d e l l e  F ig lie  d i M aria A u silia tr ice , M adre 
Luisa V ascb etti, a l P r o m o to r e  d e l la  F ed e , M on s. S a lva to r e  N atu cci, 5 aprile 1935, 
in: Nae. An., D o cu m en ta  ab A cto r ib u s  p ro d u c ía ,  3 .
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custodia e la  fedeltà. La Causa d i M adre M azzarello era ancora a mezzo 
del cammino e non si vedeva quando e come si sarebbe arriv ati a lla  m eta.

Qualcuno aggiunge la considerazione che si voleva neutralizzare una 
voce che correva a M ornese, paese, per note circostanze, non molto bene­
volo verso don Bosco: il vero Fondatore delle F ig lie d i M aria A usilia ­
trice —  si sussurrava —  e r a  d o n  P e s ta r in o  e don Bosco aveva usurpato 
i suoi m eriti. Accettando il tito lo d i Confondatrice per la M azzarello la 
voce paesana poteva prendere consistenza.

Non consideriam o la circostanza che le F iglie d i M aria A usilia trice 
non gradissero d i riconoscere come Fondatrice M aria M azzarello perché 
contadina e sem ianalfabeta. Questo fatto , ad ogni benpensante, era se 
mai un tito lo  d i onore, come lo era per i Salesiani il ricordo della  po­
vertà della  fam iglia Bosco.

Le considerazioni che precedono ci fanno comprendere come non 
ci si sia m ostrati subito entusiasti della proposta del Prom otore G enerale 
della Fede e come, proprio rispondendo alla sua esp licita rich iesta , ci 
siano state delle in iziative per illu strarg li le difficoltà che suscitava la 
sua proposta. Purtroppo le lettere g li furono indirizzate per v ia non g iu ­
rid ica e perciò non ebbero peso nelle successive decisioni: dichiarava 
in fatti i l  Prom otore: « tamquam  non exhib ita habenda esse » ,15

D ovettero rispondere invece ufficialmente al preciso quesito posto 
al n. 1 delle N ova e  A n im a d v e r s io n e s  g li Avvocati. La R e s p o n s io  ad  
N ova s A n im a d v e r s io n e s , che porta la data del 10 giugno 1935 ed è fir­
mata dagli A vvocati D ella Cioppa e M elandri, è negativa circa il ricono­
scimento del tito lo  di Confondatrice.

«  In prim o luogo alla questione proposta dalla Censura ( =  il Pro­
m otore), se cioè alla  Serva di Dio si debba il titolo d i Confondatrice gli 
A tto ri concordemente rispondono: n e g a t i v e  » ,16

« È evidente —  dichiarano gli Avvocati —  la ragione principale, 
perché fin d a ll’inizio la  Serva d i Dio nulla concepì da se stessa, nulla 
prem ise e nulla quasi fece, sia riguardo lo spirito e il governo della prim a 
casa relig iosa sia per lo sviluppo d e ll’is t itu to , se non quello che S. G io­

15 N oviss im a e A n im a d v er s io n e s , in : S a c r a  C o n g r e g a t i o  R i t u u m , Aquen, 
B ea tifi ca t io n is  e t  ca n on iz a tion is  S e r v a e  D ei M ariae D om in ica e  M azzarello , C on ju n -  
d a tr i c i s  I n s t i tu t i  F iliarum  M ariae A ux ilia tricis. N ov iss im a  P o s i t io  s u p e r  v ir tu t ib u s ,  
Romae, Guerra et Belli, 1935, 2. Citeremo questo documento con la sigla: 
N oviss. An.

16 R esp o n s io  ad  N ovas A n im a d v er s io n e s , in: N ova P o s i t io  s u p e r  v ir tu t ib u s , 2.
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vanni Bosco le comandava e desiderava per mezzo suo d irettam ente o 
per mezzo dei suoi rappresentanti » .17

M aria M azzarello —  soggiungevano g li Avvocati —  era solo « pre­
m urosa » di seguire don Bosco, « un docile strum ento » , « faceva quello 
che voleva don Bosco » , m entre «  Fondatore d e ll’is t itu to  in paese si 
diceva che fosse Don Pestarino con Don Bosco » .18

Seguivano cinque argom enti partico lari per dim ostrare la  loro tesi, 
tra tti dai testi del Processo che m ettevano in evidenza l ’opera personale 
di don Bosco nella fondazione d e ll’is t itu to  e l ’um ile sottom issione di 
M adre M azzarello n e ll’eseguire le  d irettive di don Bosco. Interessa leg­
gere la conclusione della R e s p o n s io  deg li Avvocati: «  ... La Serva di Dio 
fu cooperatrice e per la  verità va lid issim a n e ll’is titu ire  e nel propagare 
la nuova fam iglia, ma non Confondatrice, perché da sé sola non ebbe 
alcuna idea e nessun fondamento pose al nuovo Istitu to ... G iovanni 
Bosco n e ll’is titu ire  e nel propagare la nuova fam iglia delle F ig lie d i M a­
ria  A usilia trice ebbe come cooperatrice valid issim a M aria M azzarello. 
A nessuno sfugge che c o o p e r a t r i c e  non significa c o n f o n d a t r i c e  » .19 Non 
si avvedevano g li A vvocati che proprio su questa « va lid issim a coopera­
zione » si fondava il Prom otore G enerale per dare a M aria M azzarello 
il tito lo di Confondatrice!

La Causa della  Serva di Dio dopo la R e s p o n s io  a d  N ova s A n im a d ­
v e r s i o n e s  continuò il suo corso. I l 19 novembre 1935 si tenne la Con­
gregazione Preparatoria in  Vaticano e n e ll’intestazione della  Causa com­
pare ancora il titolo di S u p e r io r a  d e l l ' I s t i t u t o  d e l l e  F ig l i e  d i  M aria A u­
s i l ia t r i c e .  M a la Congregazione, presenti 23 C ard inali, discusse anche il 
tito lo  di « Confondatrice » . I l Card. Cam illo Laurenti, Prefetto della 
S. Congregazione dei R iti, al dubbio se constasse d e ll’ero icità delle virtù  
della  Serva di Dio, rispose, come si legge sul documento orig inale : « a f ­
f i rm a t iv e  e t  t i t u l o  C o n fu n d a t r i c i s  D ei F am u lam  e s s e  a u g e n d a m  c e n s e t » .20 
Nel complesso 20 C ardinali votarono afferm ativam ente e 3 diedero voto 
s o s p e n s i v o .

Il giorno seguente, 20 novembre 1935, Mons. N atucci, Promotore 
G enerale della Fede, presentò al Papa il risu ltato  della Congregazione

17 L. cit.
L. cit.

” I v i  8.
20 C o n g r e ga t io  P ra ep a ra to r ia  in  Causa b ea t if i ca t io n is  e t  ca n on iz a tion is  S erva e  D ei 

M ariae D om in ica e  M azzarello , 19 novembris 1935, in: A rch iv io  S. C on g r e ga t io n is  
p r o  C ausis S a n cto ru m , R eg. d e c r e t o r u m  SS. D ei (1935) 272, 1, 8.
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Preparatoria . La relazione d e ll’udienza nel testo orig inale m anoscritto 
del Prom otore G enerale, conservato n e ll’A rchivio della  S . Congregazione 
dei San ti, riporta testualm ente: «2 0  n o v e m b r e  1935. R iferito  della P re­
paratoria sulle v irtù  della  M azzarello, il S . Padre ha approvato che si 
proceda " a d  u l t e r i o r a ” e che a lla  Serva d i Dio si d ia il tito lo di Confon­
datr ice» .21 I l tito lo era consacrato per sempre e dalla suprema A utorità 
della Chiesa.

Nel cosiddetto F a ctu m  C o n c o r d a tu m ,  un documento in cui si rias­
sume l ’iter della Causa e si propone la Congregazione G enerale a lla  pre­
senza del Papa per il riconoscimento delle v irtù  eroiche, senza data, ma 
certo dopo il 20 novembre 1935, per la prim a volta ed in modo defini­
tivo è riportato n e ll’intestazione il tito lo di «  Confondatrice » .22

I l Promotore G enerale della Fede nelle N ov is s im a e  A n im a d v e r s io ­
n e s , dopo aver riferito  la  discussione avuta nella Congregazione Prepara­
toria il 19 novembre 1935 e il parere di alcuni C ardinali sul tito lo , affer­
m a: « Q uesti argomenti che furono, d iscussi nella Congregazione Prepa­
ratoria sono stati riconosciuti g iusti e fondati dalla  leg ittim a A utorità 
[ i l  P a p a ], che im m ediatam ente decretò che la Serva di Dio si dovesse 
onorare col tito lo  d i C o n fo n d a t r i c e  » ,23

Con l ’approvazione del Papa il titolo di Confondatrice era d iven­
tato defin itivo, ma il Promotore G enerale della Fede nelle N ov is s im a e  
A n im a d v e r s io n e s ,  che portano la data del 27 novembre 1935 e che 
riportano g ià evidentem ente il tito lo di Confondatrice, si propose di 
confutare la R e sp o n s io  a d  N ova s A n im a d v e r s io n e s  degli Avvocati e g iu ­
stificare la decisione della S. Congregazione e del Papa a proposito del 
tito lo . A noi le A n im a d v e r s io n e s  interessano per conoscere il fondamento 
del tito lo  di Confondatrice. Tralasciam o perciò quanto riguarda la con­
futazione degli Avvocati e lim itiam o le nostre citazioni ai nn. 4, 5 , 6 , 7 
delle N o v is s im a e  A n im a d v e r s io n e s .

« [ . . . ]  I l fatto  che la Serva di Dio non abbia concepita l ’idea di 
fondare l ’is t itu to  non è motivo sufficiente per negarle il tito lo di Con­
fondatrice. [ . . . ]  Ciò che vale in queste cose è l ’attuazione e il passaggio 
cioè dalla  intenzione alla  esecuzione, d a ll ’idea al fatto . Se l ’idea fosse

21 A ud ien tia e  P r o m o to r e s  F id e i (1882-1954) [m an u scr ip to ], in : A rch iv io  S. Con- 
g r e g a t io n i s  p r o  C ausis S an cto rum .

22 S a c r a  C o n g r e g a t i o  R i t u u m ,  A quen , B ea tif i ca t io n is  e t  ca n on iz a tion is  S e rv a e  
D ei M ariae D om in ica e  M azzarello, C on fu n d a tr ic is  I n s t i tu t i  F iliarum  M ariae Auxi- 
lia tr ic is . F a ctum  C on co rd a tu m  [ s.d .] 1.

2J N oviss. An. 13.
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rim asta nella m ente di don Bosco o se un altro  l ’avesse a ttuata , senza la 
sua cooperazione, egli non sarebbe stato il Fondatore della Società, an­
che se ne avesse avuto l ’idea. I l tito lo di Fondatore pertanto promana 
p iuttosto dalla  reale fondazione. Ora una tale fondazione reale fu per 
una parte di G iovanni Bosco, per una parte di M aria M azzarello.

«  Appare con evidenza che questa donna forte nella questione di 
cui si tratta  ha avuto grande parte dal fatto che essa stessa aveva raccolto 
nel suo laboratorio di sartoria molte giovani, alle quali insiem e con le 
istruzioni per l ’arte della sartoria insegnava anche a fare esercizi di p ietà.

«  T utte quelle ragazze erano iscritte  a lla  associazione delle F iglie 
di M aria Im m acolata, di cui formavano il nucleo principale.

«  Essa stessa persuase le sue compagne e a ltre  donne a darsi da fare 
per costruire la casa, in cui poi fu fondato provvidenzialm ente l ’is titu to .

«  Term inata la  costruzione della casa, a cui M adre M azzarello portò 
un non piccolo contributo , la  Serva d i Dio stessa e le sue compagne, che 
g ià , sotto la  sua gu ida, facevano almeno in parte quello che G iovanni 
Bosco avrebbe voluto realizzare, si offersero al Santo per lavorare con 
lu i. I l 3° teste del Processo Apostolico, Enrica Telesio , depone: "L a 
M azzarello e le sue compagne, anche prim a di avere contatti con Don 
Bosco, s ’interessavano delle g iovinette, allontanandole dai pericoli, 
istruendole nel catechism o, preparandole ai Sacram enti, facendo un po ’ 
di O ratorio festivo , e raccogliendo alcune orfanelle. I l Ven. Don Bosco 
vide che queste cose corrispondevano a l l ’ideale che egli vagheggiava, e 
che la Serva di Dio e le sue compagne attuandole, almeno in parte, si 
mostravano capaci di corrispondere alle  sue m ire. Da parte sua la M az­
zarello si m ise a piena e com pleta disposizione di Don Bosco” .

«  Appare dunque —  continua il Promotore G enerale —  che la coo­
perazione d i M adre M azzarello già da principio ebbe una parte prem i­
nente nel fondare l ’is t itu to  e che in nessun modo si accorda con la verità 
ciò che asserisce l ’Avvocato: nulla dispose, quasi nulla fece sia per quan­
to riguarda lo sp irito  e il governo della prim a casa relig iosa, sia per l ’in­
cremento d e ll’is titu to .

« Reputo pertanto ripetere queste parole dell 'Em.mo Card. C aglie­
ro: "L a  Serva di Dio dalla D ivina Provvidenza fu scelta ad essere la 
prim a p ietra fondam entale del Pio Istitu to  delle F iglie di M aria A usilia­
trice. Essa in fatti fu che a l l ’invito  e alla  proposta di Don Pestarino di 
riun irsi in fam iglia relig iosa, secondo il desiderio  d i Don Bosco, non 
solo accettò l ’invito , ma persuase la m aggior parte delle sue compagne 
a lasciare tutto e tu tte consacrarsi a D io” .
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«  A  questo punto —  è ancora i l  Prom otore G enerale che parla  —  
non sarebbe alieno dal nostro argomento chiedere che cosa abbia fatto 
G iovanni Bosco p iù d i M adre M azzarello per l ’increm ento d e ll’is t itu to . 
Questo fu fondato nel 1872 in una casa a cui la  Serva d i Dio aveva p re­
stato  il suo aiuto e non invece G iovanni Bosco; fu costitu ito  da elem enti 
quasi esclusivam ente educati da M adre M azzarello e sue fedeli compagne, 
essa stessa offerse se stessa e le sue compagne. Nonostante questo 
aiuto la  Serva d i Dio non fu Superiora, ma V icaria fino al 1874 e ac­
canto a le i furono poste alcune persone che sembravano p iù illum inate . 
In rea ltà  nei due anni in cui essa non fu Superiora l ’is t itu to  non si sv i­
luppò e si ridusse ad una sola casa, quella  cioè che era stata fondata in 
M ornese. Appena la  Serva di Dio fu e le tta  Superiora nel 1874 im m e­
diatam ente le  case incominciarono a m oltip licarsi [ . . . ] .

«  A  ragione pertanto si addice alla Serva d i Dio il tito lo d i Confon­
datrice e g iustam ente dai testi appartenenti a lla  sua Congregazione, forse 
senza pensare al vero senso della paro la, è chiam ata "la  n o s t r a  M a d r e " 
e dag li estern i le Suore sono dette " s u e  F i g l i e” ,

«  I l Patrono afferma che nel Processo d i Don Bosco eg li è qualifi­
cato il " so lo ” Fondatore delle F ig lie  di M aria A usilia trice . Ciò non cor­
risponde a verità : eg li è detto Fondatore e ciò non esclude che altri 
siano stati confondatori. [ . . . ]  È fuori dubbio che il  tito lo  d i fondatore 
compete form alm ente a tu tti e singoli coloro che ebbero nella fondazione 
una parte sostanziale. [ . . . ]  M a la Serva d i Dio ebbe una ta le  parte in ­
sieme con G iovanni Bosco. D unque ad entram bi compete ugualm ente 
i l  tito lo . Questo fatto non dim inuisce m inim am ente il valore del t i­
tolo [ . . . ] .

«  I l Patrono afferma —  continua il Prom otore G enerale —  che la 
Serva d i Dio fu "cooperatrice” e cooperatrice "v a lid iss im a” d i Don Bo­
sco nella fondazione d e ll’is t itu to ; ma proprio per questa cooperazione 
valid issim a si deve d ire che la Serva d i Dio fu " C o n fo n d a t r i c e ” del­
l ’is t itu to  » ,24

Le N ov is s im a e  A n im a d v e r s io n e s  del Prom otore G enerale della 
Fede che, o ltre l ’argomento del titolo d i C o n fo n d a t r i c e ,  presentavano 
alcune difficoltà sulle v irtù  eroiche della  Serva d i D io, esigevano ancora 
una risposta che g li Avvocati presentarono in data 12 dicem bre 1935. 
Ci interessiam o della  loro R e s p o n s i o  solo per quanto riguarda il tito lo .

La R e s p o n s io  naturalm ente prese atto  d i quanto era stato disposto 
dalla S. Congregazione e dal Papa: il riconoscimento del tito lo  d i Con­

24 Iv i  5-10.
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fondatrice fu incondizionato e caloroso. È giusto —  si affermava —  che 
sia stato riconosciuto il tito lo  di Confondatrice; «  in fatti l ’intenzione 
contraria degli A ttori e anche alcune deposizioni dei testi, come asso luta­
m ente soggettive, non possono in  nessun modo d istruggere i fa tti, non 
pochi e non d i scarsa im portanza, che la Serva di Dio ha compiuto con 
zelo eroico per la fondazione e l ’increm ento della Congregazione. I fatti 
invero , e non le opinioni soggettive, hanno per se stessi im portanza e 
valore e restano per sempre, come m onumenti più duraturi del bronzo».25

L ’enfasi delle espressioni continua, quasi a farsi perdonare la  prece­
dente opposizione. «  E in fa tti, a ben considerare i fa tti e le v irtù  della 
Serva d i Dio, g li stessi A ttori sono ora pervasi da piena letiz ia e si un i­
scono in rinnovate espressioni di gratitud ine, poiché il tito lo di Confon­
datrice conferito dalla leg ittim a A utorità non sm inuisce né i m eriti né 
la g loria del Fondatore S. G iovanni Bosco, anzi p iuttosto la  accresce, 
m entre i m eriti della  Serva di Dio sono riconosciuti nei term ini d i g iu ­
stizia e le sue v irtù  risplendono a buon d iritto  più lum inose ».2S

G li A vvocati, dicendosi poi com piaciuti che la loro opposizione ab­
bia fatto  approfondire lo studio su lla tesi del tito lo dai C ard inali e abbia 
portato  ad una soluzione positiva, «  perché più e più appaia la  leg ittim ità  
del tito lo  di Confondatrice » , ripetono —  e in verità prendono occa­
sione per am pliare —  g li argom enti già presentati dal Promotore G ene­
rale  nelle N o v is s im a e  A n im a d v e r s io n e s .

Lo svolgim ento della trattazione è tale che m erita di essere letto 
nel testo in tegrale . Noi ci lim itiam o a riportare la conclusione che rica­
p ito la g li argom enti.

«  Per concludere, da tu tto  quello che è stato sopra riferito  consta 
chiaram ente che la  Serva d i Dio M aria Domenica M azzarello, certam ente 
illu strata  da Dio, ebbe l ’idea e l ’intenzione di is titu ire  una qualche asso­
ciazione relig iosa; che essa preparò con zelo, formò e coltivò il primo e 
principale germe d e ll’is titu to  delle F iglie di M aria A usilia trice ; che essa 
comprese im m ediatam ente e a perfezione lo sp irito  del Fondatore e lo 
trasfuse alle consorelle; che adempì eroicam ente le regole e g li insegna­
menti di Don Bosco e si adoperò con tu tta la forza per farli seguire; 
per l ’increm ento d e ll’is titu to  cooperò con tanto zelo e tanta a ttiv ità  da 
offrirsi v ittim a a Dio per questo. La Serva di Dio pertanto mise in opera 
con tanta evidenza tu tti g li elem enti sia form ali sia m ateriali per cui

25 R esp o n s io  ad  N oviss im a s A n im a d v er s io n e s , in: N oviss im a  P o s i t io  s u p e r  
v ir tu t ib u s ,  2.

26 L. cit.
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appare chiarissim a la leg ittim ità  del titolo di C o n fo n d a t r i c e  che a buon 
d iritto  e per giusto m erito le è stato conferito » ,27

O ggi, mentre si può guardare la  v ita d i don Bosco e della M az­
zarello con occhio p iù distaccato di quanto non potessero fare genera­
zioni passate e dopo studi più rigorosam ente docum entati sulle loro 
vicende e sul loro sp irito , si deve affermare in  primo luogo che è stato 
conforme alla  realtà della  storia, ed anche provvidenziale, il riconosci­
mento del tito lo  di « C o n fo n d a t r i c e  »  conferito a S. M aria Domenica 
M azzarello da parte della S. Congregazione dei R iti.

Inoltre r isu lta  con chiarezza che il tito lo non è stato dato perché 
sollecitato dalla  Postulazione o per un ’autom atica form ula burocratica, 
ma come riconoscimento di g iustiz ia dopo un approfondito e contrastato 
studio della  S . Congregazione dei R iti. Esso porta il sig illo  della  S. Con­
gregazione, dei C ardinali e soprattutto  del Papa.

I l tito lo di Confondatrice infine m ette in rilievo  il ruolo essenziale 
che M adre M azzarello ebbe, con don Bosco, al sorgere e al primo con­
solidarsi d e ll’is titu to  delle F ig lie di M aria A usilia trice ; perm ette d i af­
ferm are che essa portò certam ente al suo Istitu to  la ricchezza originale 
dei doni che Dio le ha concesso come Confondatrice; fa riconoscere che
il carism a di don Bosco, m entre ha trovato in lei e nel suo Istitu to  una 
fedelissim a assim ilazione, ha avuto una nuova espressione e un arricch i­
mento n e ll’esperienza del mondo fem m inile.

Se poi si confronta la  realtà salesiana con le tendenze del nostro 
tempo, sempre più propenso a riconoscere i r ispettiv i valori nelle is t itu ­
zioni m aschili e fem m in ili, si può ind iv iduare anche in questo un segno 
d e ll’a ttu a lità  e della  m odernità della  F am ig lia  S a lesiana .

Si vorrebbe solo rilevare che, evidenziando con leg ittim o com piaci­
mento il tito lo  di C o n fo n d a t r i c e  a ttribu ito  a S. M aria Domenica M azza­
rello  dalla Chiesa, tale tito lo  deve sempre essere visto in riferim ento al 
tito lo  di F o n d a to r e  storicam ente riconosciuto a don Bosco. Solo in 
quanto si in tegra arm oniosam ente con quello d i don Bosco F o n d a to r e  
ha il suo vero, giusto e non prem inente valore il titolo della  M azzarello 
come C o n fo n d a t r i c e .

Così, nella storia del secolo XIX, il nostro Santo e S. M aria Dome­
nica M azzarello hanno realizzato nella Chiesa, un ’altra vo lta, un grande 
evento religioso che vide già associati i nomi di S. Benedetto e S. Sco­
lastica, S. Francesco d ’Assisi e S. Chiara, S. Francesco di Sales e la 
C hantal, S. Vincenzo d e ’ Paoli e la M arillac.
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