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1. Significato - 2. Le ragioni odierne - 3. Aspetti contenutistici - 4. Dinamica 
di elaborazione di un progetto.

1. Significato
I term ini progetto  e progettazione non entrano nel linguaggio 

pedagogico se non in tem pi relativam ente recenti, sebbene u n ’orga
nizzazione degli obiettivi, m etodi e contenuti, com unque chiam ata, 
era nelle prospettive di ogni educatore cosciente e di ogni studioso 
di problem i connessi col fatto  educativo. Ciò sem bra dovuto più che 
a ragioni particolari, a uno sviluppo globale nell’area delle scienze 
dell’educazione, in cui è emerso con più chiarezza il collegamento 
organico delle esigenze del complesso processo di crescita della per
sonalità in fase evolutiva. La spinta decisiva è stata  data  dalla d idat
tica che ha in trodotto  il concetto di curricolo, cioè « un  tentativo 
di com unicare i principii e le caratteristiche essenziali d ’una p ro 
posta  educativa in form a tale da restare  aperto a qualsivoglia revi
sione critica e suscettibile di una efficiente conversione in pra tica  » 
(Stenhouse, 1977, 18).

Recente è anche il loro uso nella pastorale. L’inserim ento tardivo 
in  quest’area è dovuto, o ltre che a m otivi riconducibili a quelli già 
espressi riguardo all’educazione, a una m entalità  teologica che sten
tava ad  esprim ere un rapporto  chiaro e operativam ente traducibile 
tra  dono di Dio e intervento dell’uomo. In fa tti una certa frangia 
della riflessione pastorale è avversa aH’organizzazione di un in ter
vento um ano nel dominio della fede, in quanto questa sarebbe puro 
dono non inquadrabile in tecniche che gli uom ini hanno elaborato, 
sop ra ttu tto  di fronte a problem i dell’am bito socio-economico. Per 
una diversa ragione, m a con la stessa conclusione, u n ’altra  tendenza 
fa coincidere la crescita della fede esattam ente con l’educazione, vani
ficando così la possibilità di un  progetto pastorale che abbia fina
lità  e contenuti propri.

L 'irruzione del criterio e del term ine progettazione nell’area peda
gogica e in quella pastorale è indice di cam biam enti s tru ttu ra li e
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funzionali nella concezione dei relativi interventi. È variato infatti 
il rapporto  di queste discipline tra  di loro e con le realtà che sono 
l’oggetto della loro riflessione, sotto  l ’influsso dei due grandi fa tto ri 
elle hanno dato origine alla progettazione, cioè la scienza e la tecnica. 
Conseguentemente si è verificata una ridefinizione dei fini specifici 
e delle vie anche specifiche per raggiungere questi fini [ ^  o b ie ttiv i

ITINER.-\RI0].
Ino ltre le spinte alla progettazione hanno connessione con la glo

balità  dell’esistenza um ana odierna. Questa infatti, e non poche delle 
sue m anifestazioni individuali e sociali, viene oggi espressa in va
lenze di progettualità. Si parla di un « progetto personale di v ita », 
di un « progetto di società », di un « progetto culturale ». La categoria 
della progettualità  sem bra nascere dalla nuova com prensione di se 
stesso che l’uomo ha raggiunto e dalla sua m aniera tipica di affron
tare  la propria esistenza sotto l’im patto  di fenomeni caratteristici. 
Il senso e il fine di questa esistenza che viene « data » nella sua 
realtà  radicale devono essere costruiti attraverso u n ’organizzazione 
coscientem ente finalizzata di mete, itinerari e condizionamenti. T ra
visano il significato della progettazione coloro che la contrappongono 
alle spinte creative incluse nelle categorie di « grazia », « vita », « spi
rito  » o « m istero » come se si tra ttasse  di una pretesa m eccanica di 
rinchiudere o dom inare queste realtà. La progettazione appare in
vece come l’assunzione cosciente e seria della propria libertà e della 
p ropria  energia convenientemente indirizzate verso orizzonti isp irati 
dalla vita, dalla grazia e volutam ente accettati.

Per la novità e per il favore che ha riscosso, il term ine viene da 
m olti sfru tta to  con significati oscillanti e imprecisi. Ciò può pregiu
dicare im postazioni e prospettive quando lo si vuole trad u rre  in 
uno strum ento concreto d ’azione. Giova, dunque, lo sforzo sem antico 
di paragonare il suo significato con quello di altre voci che circolano 
nell’am biente educativo con intenzioni norm ative e d ’orientam ento.

Nei confronti delle valenze incluse nella « scienza pedagogica »
o in elaborati parziali di essa il progetto presenta soprattu tto  il con
notato  di riferim ento a una situazione particolare, di immediatezza 
al concreto, d’incontro libero col reale conosciuto. Un progetto 
non è un tra tta to  sull’educazione, né uno studio sugli educandi, né 
u n ’esposizione sistem atica sul ruolo dell’educatore con carattere  di 
universalità. È invece una m aniera singolare di com binare, selezio
nandoli e traducendoli nei term ini operativi più rispondenti a una 
situazione particolare, elem enti forniti dalle scienze con altri desunti 
dalle osservazioni e riflessioni personali, fuse alla luce di certe scelte 
esistenziali. Tra il progetto e gli elaborati della scienza pedagogica 
c’è la stessa differenza che passa fra un tra tta to  d ’ingegneria e il 
disegno di un edificio che dev'essere collocato su di un  terreno par
ticolare e adeguato alle esigenze originali degli utenti.
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Si tra tta , dunque, di un 'operazione creativa dell'immaginazione 
so rre tta  dalla scienza e dalla tecnica, che però non deriva con rigore 
dalle conclusioni di queste. Analoghe riflessioni si possono fare in  
m erito alle « tradizioni pedagogiche » a cui si ispirano alcuni gruppi 
di educatori.

Il progetto com porta una intenzione operativa. In  ciò si differen
zia anche da uno studio. Chi lo fa intende applicarlo, e lo fa in te r
m ini applicabili; perciò procede per obiettivi raggiungibili e verifi
cabili e non soltanto per ideali o principii, sebbene questi siano nel 
suo orizzonte. Non si ferm a ad una spiegazione razionale della 
realtà, m a esprim e un proposito di intervento per modificarla; la 
sua finalità è l'azione. Le idee con cui si sostanzia tendono a chiarire 
le fasi di un'azione efficace verso il raggiungim ento dei fini. La m o
dalità di elaborazione del progetto, dunque, è la prassi correttam ente 
intesa. Va superata la tendenza idealista che riduce ad elem enti secon
dari esperienze, itinerario e form e di comunicazione, basandosi sul 
discutibile presupposto che un valore o oggetto razionalm ente illu
m inato e spiegato ha in sé tu tte  le condizioni per essere com unicato 
e realizzato.

C'è un secondo confronto da fare. N ell'area educativa alcuni anni 
fa si e ra  sovente sollecitati a fare e a rivedere i program m i e /o  le 
program m azioni. La paro la  e il procedim ento sono frequenti in am 
bito scolastico e, per ciò che riguarda la pastorale, nella catechesi. 
Si t ra tta  della form ulazione e dell'ordinam ento di m ete che l'insegna
m ento vuole raggiungere, e la relativa pianificazione di contenuti, 
tenendo conto dei m etodi che vi corrispondono. Ancora oggi le p ro 
gram m azioni e i program m i hanno particolare attinenza con la 
didattica [ ^ d i d a t t i c a ].

L'insistenza sui program m i dava per scontato un quadro di valori 
e dei fini così evidente che non aveva nemmeno bisogno di essere 
enunciato. E ra abbastanza condiviso che cosa volesse dire « un uom o 
onesto», « un buon cittadino » e per i credenti « un vero cristiano ». 
Gli obiettivi dell’educazione sem bravano naturalm ente e indissolu
bilm ente connessi con gli obiettivi didattici particolari. Non si so
spettava ancora che cultura, insegnam ento e società potessero essere 
« psicoanalizzati » e che attraverso questo processo apparissero con
cezioni globali diverse dalle intenzioni dichiarate.

Da alcuni anni si insiste di passare dalle sole program m azioni 
ai progetti. Le prim e contengono indicazioni organizzative e s tru 
m entali e obiettivi settoriali. I secondi richiedono esplicitazioni dei 
fini e della concezione globale in cui gli stessi fini trovano una giusti
ficazione. Si tra tta  di ordinare ed esplicitare la to ta lità  di un 'im m a
gine dell'uom o e del suo destino, raccogliendo i fram m enti in im a 
visione un itaria  e organica. In  questo senso viene inteso sia nei
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docum enti civili che richiedono alle istituzioni di qualificarsi nel plu
ralism o attraverso un  progetto, sia nei docum enti della Chiesa.

Questi ultim i asseriscono in fatti ripetu tam ente che il progetto 
educativo della scuola cattolica « rivela e promuove il senso nuovo 
dell'esistenza e la trasform a abilitando l'uom o a [...] pensare, vo
lere e agire secondo il Vangelo », e che « è proprio  nel riferim ento 
esplicito e condiviso da tu tti i m em bri della com unità scolastica
— sia pure in grado diverso — alla visione cristiana che la scuola 
è “cattolica", poiché i principii evangelici diventano in essa norm e 
educative, motivazioni in teriori e insieme m ete finali » (SC 34).

Nei confronti dei significati e valenze incluse nelle norm ative o 
nei regolam enti che si stabiliscono nelle com unità educative, il pro
getto presenta la differenza del riferim ento ad un  risu ltato  futuro, 
ad una situazione verso cui si cam m ina e da cui si giudica la validità 
degli interventi. Un progetto non è una norm a; non si legge e non si 
applica come tale. È un movimento. Piìi che assicurare adem pim enti 
indica una direzione e un insieme di forze da m ettere in giuoco. Non 
viene giudicato e giustificato dall'esattezza delle adempienze, ma 
dai risu lta ti che sono sem pre collocati in un  dopo, che si costruisce 
calcolando trasform azioni effettuabili a partire  dalla realtà che abbia
mo davanti. Progettare non è la virtù  dell'esattezza degli adem pi
m enti, m a p iu ttosto  l'arte  dell'anticipazione.

Oltre che la diversa fonte da cui ciascuno procede e la diversa 
m odalità di applicazione, il progetto presenta l'esplicitazione dei fini 
che nelle norm ative sono soltanto im pliciti od espressi in term ini 
vaghi e qualitativi. Il progetto invece esplicita gli obiettivi, stabilendo 
anche i livelli di raggiungimento.

È poi quasi insito nelle norm ative l'intenzione di m ettere lim iti 
ai com portam enti negativi; il progetto invece punta totalm ente sullo 
sviluppo di atteggiam enti positivi. È propositivo p iu ttosto  che di 
custodia e protezione; è quasi tu tto  rivolto alla persona e al suo svi
luppo, m entre i regolam enti tendono a m antenere i rapporti tra  i 
ruoli aU'interno delle stru ttu re . I regolam enti costituivano codici 
di educazione quando valori obiettivi e modelli di com portam ento 
sociale erano considerati im m utabili e quindi non si fissavano né 
si prevedevano lim iti di tem po alla validità delle norme. La proget
tazione riconosce invece il ritm o di m utam ento e quindi il bisogno 
di periodica revisione di obiettivi, modelli e norme.

C'è ancora la categoria « modello » che viene frequentem ente 
usa ta  e applicata a diverse realtà: com portam enti, azione, s tru ttu ra .
I modelli sono immagini volutam ente semplificate di realtà complesse, 
in cui appaiono com binati i diversi elem enti di queste realtà, secondo 
una sintesi ed un equilibrio in cui risiede il principio della loro 
differenziazione. Quest’immagine a carattere  alquanto statico serve
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per espandere prospettive e quindi facilitare l'analisi della prassi.
I modelli sono rappresentazioni che tendono ad a ttuarsi (confronta 
per esempio il modello della Chiesa-istituzione, il modello della teo
logia politica, il modello della pedagogia non direttiva).

Sul campo degli orientam enti abbiam o un  « modello ideale » che 
può servire come quadro di riferim ento all’azione, per esempio in 
pastorale  il modello di Chiesa comunione-servizio, in pedagogia il 
modello non-direttivo. Se si tra tta  di schemi d’azione che per la già 
provata  efficacia appaiono come raccom andabili, parliam o di modello 
operativo. Se « modello » si riferisce ad un tipo di rapporto  globale 
che bisogna privilegiare e come conseguenza a form e di aggrega
zione, parliam o di modelli stru ttura li.

Il progetto parte  da un  modello globale e cam m ina verso di 
esso; è guidato da esso come il percorso di una nave è orientato  da 
una carta  geografica, dalla bussola e dalle stelle: è un po ’ l’aspetto 
utopico. Il progetto assum e anche modelli di azione e di s tru ttu re , 
m a il suo specifico è la descrizione degli itinerari con la corrispon
dente divisione di contenuti, m om enti ed esperienze, la ricerca degli 
strum enti. È la strada o il percorso che avvicina al modello da una 
situazione concreta.

Il term ine piìi vicino e quasi equivalente, riguardo agli elem enti 
che esporrem o, è quello di piano, adoperato abbondantem ente, ma 
non da molto tem po (Bonicelli, 434), nella pastorale e in alcune 
aree culturali anche per l ’educazione. La sola differenza sem antica 
tra  piano e progetto  è che quest'ultim o rivela meglio l’intenzione 
utopica e l ’idea di movimento. Piano infatti si adopera anche nel 
senso di rilevam ento ordinato di realtà  esistenti, per esempio piano 
di una città. Anche in pastorale i piani spesso si ferm ano prevalen
tem ente sulla sintesi di orientam enti dottrinali e sul rilevam ento 
delle risorse e aprono uno spazio libero per l ’azione, che però non 
viene accuratam ente « progettata » secondo la propria dinam ica e 
verso obiettivi possibili.

Nell’espressione usata come titolo il qualificativo educativo  vie
ne com pletato o forse significato dal term ine pastorale. Le istanze 
della progettazione sono le stesse sia che si applichino all’educazione 
che alla pastorale: visione dei fini, intervento organico sulla realtà  
in ordine alla sua trasform azione da una situazione data  ad u n ’a ltra  
coscientem ente voluta. Nel caso della progettazione pastorale il con
tenuto di queste istanze è specifico. Collegato al term ine educativo  
indica un  particolare rapporto  tra  le due aree. L’obiettivo finale, e 
quindi gli obiettivi interm edi di un progetto che è allo stesso tem po 
educativo e pastorale, sarà  quello di sviluppare il giovane verso la 
m atu rità  cristiana e form are la com unità ecclesiale attraverso un  
percorso educativo sia dal pxmto di vista contenutistico perché assu
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me lo sviluppo di tu tta  la persona secondo la propria  originalità; 
sia dal punto di vista metodologico, perché si regge in base a criteri 
di gradualità  e di aderenza alla situazione dei soggetti e a itinerari 
adeguati per la proposta di fede.

2. Le ragioni odierne
Le insistenze a ttuali sul Progetto Educativo Pastorale rispondono 

principalm ente a quattro  esigenze: la coerenza in terna della pro
posta, la convergenza pratica degli interventi, l’adeguam ento con
tinuo della proposta alla condizione dei soggetti, l ’identificazione 
delle diverse offerte di educazione in un  contesto caratterizzato dalla 
p luralità  di indirizzi e agenzie.

Il progetto educativo ha in prim o luogo una funzione all’interno 
della stessa proposta educativa. Questa può essere oggi in balia di 
un eclettism o irriflesso, fru tto  di un am biente segnato dalla fram 
m entazione e percorso dalle più svariate correnti, con diffìcile riferi
m ento a un quadro coerente di significati e di valori, e priva dunque 
di un orientam ento unitario  interno. L’educazione può diventare 
così un insieme di prestazioni professionali con dispersione d ’indi
rizzi se questi non vengono ricondotti ad un quadro condiviso e 
form ulato d ’intenzioni e di valori. Allo stesso modo la pastorale può 
esprim ersi in una serie d ’interventi isp irati alle più disparate spinte 
(devozionistiche, m isticheggianti, funzionalistiche, sacrali, socializ
zanti, ecc.), in un difficile e m ai chiarito rapporto  con il processo 
educativo, se le definizioni, i criteri e gli orientam enti non vengono 
confrontati per renderli coerenti tra  di loro.

L ’urgenza appare più pressante quando si considera che l’assenza 
di un  riferim ento unitario  sul senso dell’esistenza si estende a tu tta  
la società e che l’istituzione educativa dovrebbe aiu tare i giovani a 
trovare criteri e punti di discernim ento e unificazione per le loro 
scelte.

Connesso con questo prim o aspetto ce n ’è un secondo: ad una 
proposta  organica ed internam ente coerente deve corrispondere un 
insieme d ’interventi convergenti nelle finalità e nello stile. Gli in te r
venti educativi sono svariati già a partire  dalla progettazione stessa, 
perché regolati da diverse discipline. D ifatti in educazione e anche 
in pastorale, come in tu tte  le altre aree di azione, s’impone l’inter- 
disciplinarità. La divisione si m oltiplica quando il lavoro si suddi
vide tra  gli operatori, le aree specifiche, i ruoli, i tem pi, le sedi e le 
agenzie, tra  le quali peraltro  si cerca ogni giorno di più un conve
niente raccordo. In  questa inevitabile m olteplicità ci vogliono stru
m enti di convergenza non solo dichiarata m a reale, che m isurino
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l'in tensità  di ciascun aspetto e soprattu tto  assicurino il collega
m ento concreto della to ta lità  verso l ’obiettivo.

Le istituzioni educative diventano « luoghi di lavoro » e dalle 
legislazioni sono tra tta te  alla stregua di essi. Si seguono dunque le 
norm e di divisione dei compiti, e questi possono essere svolti in 
modo tale che l’uno ignori l'altro . La m olteplicità d ’interventi non 
coordinati rendono difficile la sintesi. Il progetto appunto ha la 
funzione di far convergere i ruoli e le prestazioni in m odo da evitare 
il settorialism o e la giustapposizione.

Ma il progetto ha u n ’altra  funzione ancora: quella di spingere 
l'adeguam ento continuo delle proposte educative, e delle m odalità 
con cui vengono offerte, alla situazione generale e alle dom ande dei 
soggetti, siano queste espresse da loro o vengano scoperte a ttra 
verso l'analisi della condizione giovanile. I giovani accusano un ritm o 
accelerato di cam biam enti dovuti alla stessa cultura in cui sono 
im m ersi. La funzione educativa è anch'essa evolutiva per il suo rap 
porto  con le persone, con la cultura e con la società. B asta pensare 
agli am bienti, ai contenuti e ai m etodi educativi dell’epoca prece
dente, in  cui non era predom inante né la m entalità partecipativa né 
la comunicazione attraverso il linguaggio totale né il concetto di 
form azione continua né l’unificazione del mondo in ciò che riguarda 
la ripercussione degli eventi e l’assunzione di cause comuni (pace, 
am biente, d iritti della persona) per capire come ogni generazione 
richiede un adeguam ento della proposta; adeguam ento che tocca non 
soltanto contenuti parziali o dettagli di m etodo, ma richiede rifo r
mulazione degli obiettivi generali e nuovo quadro di valori, secondo
i « nom i » concreti, l'arm onia e i collegamenti che richiedono le 
esperienze vitali dei soggetti.

Possiamo spingerci con l’immaginazione, perché già appare sul 
nostro  orizzonte, all’epoca dell’inform atica e dei com puters che le 
generazioni emergenti vivono già come fenomeno educativo con 
nuove esigenze non soltanto di abilità operativa m a di orizzonti m en
tali e di arm onia di valori.

Infine un ultim o motivo. La società attuale si presenta pluralistica 
nelle istituzioni, nelle scelte esistenziali, nei com portam enti sociali. 
Il pluralism o non è soltanto un fa tto  tollerato, ma un  d iritto  insito 
nelle profondità dell’attuale convivenza politica e sociale, a tal punto  
che dove non viene riconosciuto, denunciam o una s tru ttu ra  perver
sam ente organizzata contro la persona. L’educazione e la pastorale 
riflettono questa situazione. Ci sono istituzioni educative in terna
m ente pluralistiche e c’è anche p lu ralità  di istituzioni educative, che 
offrono proposte caratterizzate da valori e indirizzi definiti. Poiché 
è la persona a scegliere il suo orizzonte di senso, così è anche la 
persona a selezionare am bienti, program m i e strum enti che le ven
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gono offerti dalle diverse agenzie. Per questo le istituzioni devono 
identificarsi. Un progetto educativo distingue e qualifica un  gruppo 
di educatori in una società che riconosce spazio a diverse visioni 
dell'uomo e della realtà e ai processi culturali ad esse connessi.

3. Aspetti contenutistici

Un progetto educativo e pastorale articola in m om enti successivi 
o sim ultanei diversi livelli di indicazioni e scelte, riguardanti imme
diatam ente il campo concreto in funzione del quale il progetto stesso 
viene elaborato.

Il prim o livello è un insieme di orientam enti ideali sulla conce
zione dell’uomo e in particolare sui fini dell’educazione e sull’in ter
vento educativo. È una specie di dichiarazione di princìpi o criteri 
che definiscono una filosofia dell’educazione o, tra ttandosi di pasto
rale, una scelta di prospettiva globale. Si tra tta  di un elemento abba
stanza stabile, con validità a lungo term ine e applicabile anche a 
un contesto culturale largo. Questo elemento ha un grande valore 
perché fondante e anche se ancora non contiene proposte di a ttu a 
zione, esplicita però le scelte che guidano gli interventi. Ed è già 
un mom ento progettuale perché non si propone la ripetizione di 
m oduli estra tti dall’antropologia o dalle scienze dell’educazione, ma 
contiene scelte precise e operative. B asta pensare come si pre
senta questa parte del progetto in America Latina, in Africa o in 
E uropa per capire che pur esprim endosi a livello di princìpi e di 
immagini ideali, am m ette differenziazioni provocate dalla realtà.

Il secondo livello e mom ento è Vanalisi della situazione in cui il 
progetto deve svilupparsi. Le analisi di situazione sono diverse 
secondo le prospettive scelte. Nel nostro caso si tra tta  di u n ’analisi 
della situazione educativo-pastorale, che non esclude, anzi richiede, 
riferim enti e rilevam enti di altro  tipo, m a che tende nel suo insieme 
a chiarire gli obiettivi e gli itinerari che l ’educazione deve assum ere. 
Si tra tta  di u n ’analisi in terpretativa e non soltanto di una descrizione 
fenomenologica. Precom prensioni, param etri, griglie, pur con i rischi 
di le ttu ra  selettiva e funzionale che possono presentare, sono indi
spensabili; e non possono rifarsi se non alla form alità delle scienze 
dell'educazione e della pastorale. Ma al mom ento interpretativo 
si aggiunge ancora il mom ento valutativo. Poiché il progetto prende 
il suo orientam ento da un orizzonte di valori anche se intende con
frontarsi con una situazione data, non è possibile non pronunciare 
un giudizio di valore sugli elem enti che compongono questa situa
zione. Senza di questo non sarebbe possibile nemmeno la dinam ica 
del progetto [ v .-ìl o r i  e  a t t e g g ia m e n t i ] .
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Dal confronto con un quadro di valori e una situazione emergono 
le scelte operative (terzo m om ento) costitu ite dagli obiettivi a dif
ferenti livelli, in cui si enuncia, in term ini di atteggiam enti e di 
a ttitud in i da acquisire, il punto di arrivo cui si tende, punto di arrivo 
verificabile secondo un livello anche dichiarato. Agli obiettivi si 
aggiungono i princìpi del metodo scelto, con i criteri di applica
zione particolare alla situazione. Si form ulano le esperienze educative 
da proporsi con eventuali nuclei di contenuti e l ’insieme di interventi 
che consenta meglio il passaggio dalla situazione data secondo l'analisi 
alla situazione desiderata secondo l'enunciazione di obiettivi. L 'in
sieme di queste scelte intende saldare le istanze em ergenti nelle 
dom ande con i valori di cui l'agenzia proponente si sente portatrice. 
Si possono aggiungere ancora indicazioni strum entali che stabiliscono 
ruoli e responsabilità, articolazioni di aree, previsione di eventuali 
ostacoli.

Infine, quarto  m om ento o livello, c'è la verifica che perm etterà 
di m isurare obiettivam ente la validità del progetto, il suo im patto  
sulla realtà  e la sua agibilità; che consentirà, dunque, il ridim en
sionam ento e la riprogettazione. Per questa verifica vengono indicati 
nel progetto criteri e gradi.

La verifica costituisce l’ultim o m om ento di una fase di proget
tazione e il prim o della fase seguente. Il processo di progettazione 
difatti va concepito in m aniera continua e circolare. La verifica 
rim anda a una nuova le ttu ra  della realtà  e questa rim ette in stato  
di riform ulazione anche il quadro di riferim ento ed esige di aggior
nare le scelte progettuali. Si evita così d’im porre uno schema dedut
tivo, per cui la situazione andrebbe letta alla luce di uno schema 
rigido, che la giudica senza lasciarsi intaccare, nega quello che nelle 
dom ande non coincide con le sue istanze e cerca di m odellare le 
persone su una m isura presum ibilm ente « obiettiva ». D’altra  parte  
si evita anche il rischio opposto, rappresentato  dal concetto fun
zionale di educazione come soddisfazione di domande.

La circolarità, dunque, è necessaria per liberare il progetto da 
una fissità ideologica e allo stesso tem po per sviluppare una peda
gogia di valori e non soltanto di bisogni. Il quadro di riferim ento 
come conseguenza non è desunto dai bisogni, m a è collegato ad una 
antropologia che a sua volta è riform ulabile davanti a richieste che 
ancora non hanno trovato in essa una risposta conveniente. Lo studio 
della dom anda certam ente precede la formulazione di obiettivi p a r
ticolareggiati che nascono dal confronto tra  di essa e il quadro di 
valori.
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4. Dinamica di elaborazione di un  progetto
Una delle dom ande che non di rado viene a galla quando si 

tra tta  di fare un progetto si riferisce al soggetto agente. Nelle rispo
ste pratiche che si danno è im plicata già rispettivam ente una con
cezione dell’azione pastorale o del processo educativo e anche una 
valutazione dei suoi singoli m om enti ed elementi.

Alcuni preferirebbero che il progetto venisse fatto  da una o poche 
persone a cui si riconosce autorevolezza per la carica che ricoprono 
o per la competenza che posseggono, essendo i rim anenti della 
com unità esecutori e, nel m igliore dei casi, intelligenti e creativi 
incaricati dell’adattam ento del progetto alla propria  area. Si tra tta  
di un  modello « centralizzato », « dirigista » o « elitario », che guarda 
m olto alla perfezione formale, alla completezza contenutistica e alla 
rap id ità  di stesura e poco ai processi di partecipazione, assim ila
zione vitale e aderenza concreta al reale; che com porta anche il 
rischio della ristrettezza di prospettive.

D’altra  parte  le esperienze di progettazione com piute all’insegna 
della partecipazione totale secondo un « itinerario dem ocratico » 
o « assem bleare » o approdano alla delega in m ano di élites prepa
ra te  o si arenano in uno sforzo inutile di arrivare a delle conclusioni 
soddisfacenti.

Eppure se il progetto non viene considerato solo uno scritto  
m a un  processo di chiarim ento e identificazione com unitaria le tre 
parole-chiave saranno: corresponsabilità, partecipazione, collabora
zione. Si deve concludere che l ’itinerario  più interessante è quello 
del coinvolgimento differenziato, che interessa tu tti, m a affida a ruoli 
e competenze particolari i com piti più difficili.

Le tappe di elaborazione e di riform ulazione del progetto po
trebbero essere le seguenti.

In  prim o luogo bisogna creare un gruppo anim atore capace di 
guidare il processo anche per il dominio di nozioni ed elem enti 
specifici; studiare con esso le possibilità di m otivare le persone ad 
assum ere in totale corresponsabilità la stesura del progetto e sele
zionare stim oli per far percorrere insieme le diverse fasi: definizione 
del quadro di riferim ento, analisi delle dom ande e della situazione, 
form ulazione di linee operative. Il gruppo scoprirà anche le mo
dalità  più convenienti di circolazione degli elaborati.

Il secondo m om ento è di coinvolgimento e di partecipazione 
com unitaria. In  alcuni casi si offrono form ulazioni già elaborate da 
discutere, m editare o modificare dai diversi gruppi che partecipano 
al processo educativo. In  a ltri vengono presentati soltanto questioni 
o problem i a cui la com unità risponde secondo la propria sensibilità.

La terza tappa consiste nella raccolta di tu tto  il m ateriale e nella 
condivisione attraverso  l’informazione, nell’offerta di una sintesi
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ord inata  fa tta  dal gruppo per un ulteriore chiarim ento, partico lar
m ente in quelle questioni in cui non fosse emerso ancora un  con
senso. Si arriva così ad una form ulazione com pleta condivisa.

Q uest'itinerario potrebbe sollevare obiezioni di lentezza ecces
siva. Ma va ricordato che la finalità di un  progetto non è tanto  di 
m ettere  in m ano agli operatori un nuovo regolam ento di lavoro, 
m a piu ttosto  di aiutare i gruppi a operare coscientemente. È a ttra 
verso l ’interscam bio e la vicendevole illuminazione che si arriva a 
form ulazioni in cui i partecipanti si ritrovano, che rappresentano la 
loro p iattaform a di idee e il grado di coscienza che l ’équipe educa
tiva e le altre com ponenti hanno raggiunto.

Si tra tta  com unque di form ulazioni provvisorie, almeno in un 
prim o tempo, che saranno meglio organizzate e progressivam ente 
aggiornate m an m ano che nell’approfondim ento della riflessione 
vengono scoperti e valorizzati nuovi e più ricchi aspetti.

Il progetto infatti è sem pre aperto  a sviluppi e perfezionam enti. 
A linee relativam ente stabili si arriva solo dopo un certo lavoro e 
col m aturare  dell’esperienza e della collaborazione.
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