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1. E inleitung

„W enn w ir Vergangenes der W ahrheit gem a£ erzahlen, so w erden aus 
dem  G edachtnisse n ich t etwa die G egenstande selber, die vergangen sind, 
hervorgeholt, sondern die in W orte gefaféten Bilder der G egenstande, die 
diese, da sie an den Sinnen voruberzogen, gleichsam als Spuren im Geiste 
zurucklieféen ... “1, m ein t der hl. A ugustinus im 11. Buch seiner „Confes- 
siones”.

M it „Spuren im Geiste” vergleicht Augustinus die in W orte gefassten Bilder 
vergangener Ereignisse. Selbst wenn Vergangenes der W ahrheit entsprechend 
erzahlt worden sei, konne dieses nicht selbst vor Augen gefuhrt, sondern ledig- 
lich die „Abdrucke” davon rekapituliert werden, die es im menschlichen Ge- 
dachtnis hinterlassen habe. Aus Augustinus’ Ausfuhrungen uber die Zeit geht 
eindeutig hervor, dass die Vergangenheit unweigerlich vergangen ist und die 
„U hr nicht zuruckgedreht werden kann”. Diese selbstverstandliche Vorausset- 
zung des uns eigenen linearen Geschichtsdenkens2 zieht die Frage nach der 
Authentizitat der historischen Retrospektive nach sich, nach der M oglichkeit 
der wahrheitsgemaféen und angemessenen Vergegenwartigung geschichtlicher 
Tatsachen uberhaupt. D ie Fragen: „Was ist w irklich geschehen?” „Was ist
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1 Augustinus, Des heiligen Kirchenvaters Aurelius Augustinus Bekenntnisse. Aus dem 
Lateinischen ubersetzt von Dr. Alfred Hofmann. (Bibliothek der Kirchenvater, 1. Reihe, 
Bd. 18; Augustinus Band VII). Munchen 1914, Buch XI, 18.

2 Karl VOCELKA, Geschichte der Neuzeit. 1500-1918, Wien [u.a.] 2010, 39. - Ver- 
wendete Abkurzungen: BBKL = Biographisch-bibliographisches Kirchenlexikon, hg. v. 
Friedrich Wilhelm Bautz u.a., Hamm 1975ff; GLex = Stefan Jo rdan  (Hg.), Lexikon 
der Geschichtswissenschaft. Hundert Grundbegriffe, Stuttgart 2002; Goertz = Hans-Jur
gen G o ertz  (Hg.), Geschichte. Ein Grundkurs. Reinbek 320 07; LThK = Lexikon fur 
Theologie und Kirche, 3. vollig neu bearb. Aufl., hg. v. Walter Kasper. Freiburg i. Br. 
1993-2001.
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wahr?”3 sind nicht so einfach abzuhandeln, wie es auf den ersten Blick er- 
scheint; denn sie sind m it den Fragen: „Was nehme ich (fur) wahr?” „Wie gebe 
ich es wieder?” im Blick auf vergangene Ereignisse aufs Engste verbunden (epi- 
stemologisches Problem). Auch hier hilft das augustinische Spurenbild weiter: 
Der Betrachter kann aus ihnen etwas herauslesen, uber den, der hier gegangen 
ist, aber eben nicht alles. Was er erkennen kann, ist auch von seiner speziellen 
Sehfahigkeit (Perspektive, Standort, Interessen) und seinen Vorkenntnissen ab- 
hangig. Das Ergebnis sagt demnach auch etwas uber den Fahrtenleser selbst aus.

D am it habe ich den Rahm en ausgespannt, in dem sich die nun folgenden 
A usfuhrungen bewegen werden: Es soll um  die w ichtigsten Geschichtskon- 
zeptionen der letzten beiden Jahrhunderte  gehen, vom „H istorism us” uber 
den sozialwissenschaftlichen Ansatz bis zur „neuen” K ulturgeschichte, und 
ggf. den jeweiligen Niederschlag in der katholischen Kirchengeschichte m it 
Blick au f deren spezielle S tandortgebundenheit sowie um  Tendenzen und 
mogliche Aufgaben der Kirchengeschichte heute.

2. Geschichtskonzeptionen ab dem  19. Jahrhundert

2.1. Die „Historische Individualitat” und ihre Folgen: der Historismus

2.1.1. Die ungeschonte Darstellung der „Tatsache“ als oberstes Gesetz

Am Anfang war die Tatsache. Den Ausgangspunkt aller Geschichtsbetrachtung 
stellt die historische Tatsache dar -  die Ursache der Abdrucke im Untergrund. „Der 
Rekurs auf Tatsachlichkeit berichteten Geschehens ist Kennzeichen historischen 
Arbeitens”4-  und zwar seit der Antike. Man denke an die Unterscheidung des Ari- 
stoteles zwischen dem Geschichtsschreiber als Vermittler des Tatsachlichen/Fakti- 
schen und dem Dichter, der sich im Bereich des Moglichen/Fiktiven bewege5.

So m eint auch Leopold von Ranke6, „W ortfuhrer des m odernen historischen 
Denkens”7: „Strenge Darstellung der Thatsache, wie bedingt und unschon sie

3 Otto Gerhard Oexle, Von Fakten und Fiktionen. Zu einigen Grundfragen der histori
schen Erkenntnis, in: Johannes Laudage, Von Fakten und Fiktionen. Mittelalterliche Ge- 
schichtsdarstellungen und ihre kritische Aufarbeitung, Koln, u.a. 2003, 1-42, hier 3.

4 Arndt Brendecke, Tatsache, in: GLex, 282-285, hier 282.
5 ARISTOTELES, Poetik. Ubersetzung, Einleitung und Anmerkungen von Olof Gigon, 

Stuttgart 1961, 36 (Kapitel 9).
6 Volker D otterw eich, Leopold von Ranke (1795-1886), in: BBKL VII (1994), 1324

1355. - Ranke war ab 1825 aufierordentlicher, von 1834-71 ordentlicher Professor fur 
Geschichte an der Universitat Berlin

7 Ulrich MUHLACK, Historismus und Katholizismus. Die wissenschaftliche Bedeutung des In- 
dexverfahrens gegen Rankes Papstgeschichte, in: Hubert WOLF (u.a. Hg.), Rankes „Papste” auf 
dem Index. Dogma und Historie im Widerstreit, Paderborn, u. a. 2003, 169-201, hier 176.
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auch sey, ist ohne Zweifel das oberste Gesetz“8. H inter dieser Aussage, die -  
trotz ihrer Zeitbedingtheit9 -  noch heute vollig plausibel erscheint, steht ein 
Traditionsbruch in der historischen Forschung, Lehre und Historiografie, der 
seine tieferen Ursachen in den geistesgeschichtlichen Entwicklungen des ausge- 
henden 18. sowie beginnenden 19. Jahrhunderts hat und m it der Umwandlung 
der Geschichte in eine wissenschaftliche Fachdisziplin zusam menhang10. Symp- 
tomatisch dafur ist der Bedeutungswandel, den der Begriff „Tatsache” zur Zeit 
Rankes bereits durchlaufen hatte: M itte des 18. Jahrhundert wird die Eindeut- 
schung des englischen „(matter of) fact” noch im Sinne von „Sachen der Tat” 
gebraucht, d.h. Sachen, die G ott getan hat, in denen sich sein W irken in Ge
schichte und N atur zeigt; zugleich existiert aber schon eine sakularisierte Ver- 
sion in der Umgangssprache in der „Faktum” Tat, Ereignis, Delikt, also Konse- 
quenz gottlichen oder menschlichen Tuns bedeutet11. Ahnlich verhalt es sich 
m it dem Begriff „Wahrheit”. Bis zur Aufklarung wird er verstanden als „geof- 
fenbarte W ahrheit” gottlichen Ursprungs. Erst m it dem Aufkommen von Posi- 
tivismus und Empirismus12 sowie der Naturwissenschaften m it ihrer auf Beob- 
achtung und Experiment basierenden Erkenntnism ethode erfolgte die Gleich- 
setzung von W ahrheit m it „Begrundbarkeit” und „Verifizierbarkeit” durch das 
Kriterium der Ubereinstim mung m it unumstofilichen, „harten” Tatsachen (fac- 
ta bru ta)13, also dem, was „ ... erm ittelt worden war, um  daraus absolut gultige -  
ewige -  Gesetze abzuleiten. Dieser Zugang zur W irklichkeit w arf die Frage nach 
dem „epistemologischen Status der historischen Erkenntnis”14 auf, die in Ver- 
bindung steht m it den Bemuhungen um  eine Legitimation der Geschichte als 
Universitatsdisziplin. So stellt Ranke in seiner Berliner Antrittsvorlesung des 
Jahres 1836 heraus, dass die Historie danach trachte, „die Reihenfolge der Bege- 
benheiten so scharf und genau wie moglich aufzurollen und jeder derselben ihre 
Farbe und Gestalt wiederzugeben”, wahrend die Naturwissenschaft neben der 
sorgfaltigen Zeichnung der „Gestalt der Naturwesen” die „ewigen Gesetze, wel- 
che der Welt selbst und den einzelnen Teilen und Gliedern derselben gegeben 
ist, zu untersuchen sich bem uht“15. Dass fur Ranke eine nachvollziehbare Me-

8 Leopold von Ranke, Geschichten der romanischen undgermanischen Volker, von 1494
1535, Leipzig/Berlin 1924, VII; vgl. auch A. BRENDECKE, Tatsache (wie Anm. 4) 283.

9 O. G. Oexle, Von Fakten (wie Anm. 3) 7.
10 Georg G. IGGERS, Geschichtswissenschaft im 20. Jahrhundert. Ein kritischer Uberblick 

im internationalen Zusammenhang, Gottingen 2007, 22f.
11 Ute Daniel, Kompendium Kulturgeschichte. Theorien, Praxis, Schlusselworter, Frank

furt a. Main 20065, 382 (alle Zitate).
12 A. Brendecke, Tatsache (wie Anm. 4) 283.
13 U. Daniel, Kompendium ( wie Anm. 11) 384; vgl. zum Ganzen: ebd. 383-385.
14 O. G. Oexle, Von Fakten (wie Anm. 3) 14.
15 Ebd., 7; dazu auch: Luise SCHORN-SCHUTTE, Ideengeschichte, in: GLex, 174-178, 

hier 176.
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thodik, bestehend aus der stringenten Anwendung von Quellenkritik und der 
geschichtlichen Hilfswissenschaften sowie der Vertiefung in Originalsprachen, 
Voraussetzung einer ernst zu nehm enden geschichtswissenschaftlichen For- 
schung darstellte, versteht sich in diesem Kontext von selbst16. Schon fruher 
hatte er geaufiert: „Man hat der Historie das Amt die Vergangenheit zu richten, 
die Mitwelt zum N utzen kunftiger Jahre zu belehren, beygemessen: So hoher 
Aemter unterwindet sich gegenwartiger Versuch nicht: er will blofi sagen, wie es 
eigentlich gewesen”17. Die Ablehnung des Richter- und Lehramtes hier, das Be- 
kenntnis zu Wertfreiheit, Unparteilichkeit und Objektivitat18 im Rekurs auf das 
empirische historische O bjek t19 bedeutet aber keinesfalls, dass die Rankesche 
Geschichtskonzeption frei von sie bestim menden „impliziten philosophischen 
und politischen G rundannahm en” sei20.

2.1.2. Historische Individualitat und Geschichtlichkeit aller Phanomene

Ranke geht es vielmehr um die „Vielfalt der Verkorperung des Geistes, der 
Idee im staatlichen individuellen Sein”. Staaten und Institutionen sind nach 
dieser Vorstellung Vergegenwartigungen real-geistiger Krafte21. Erscheinungsfor- 
men der Ideen betrachtet Ranke als „Individualitaten”, die gleichsam organisch 
wuchsen22, vergingen und ein „Selbst” besafien. Alle Epochen seien aufgrund 
ihrer jeweiligen Eigenart gleichwertig23 und jede in ihrer Einmaligkeit unmittel- 
bar zu G ott. Dem Historiker musse es darum  gehen, diese aller Geschichte im 
m anente „heilige Hieroglyphe” zu enthullen24. -  U nter „historischer Individua- 
lita t” konnte sowohl der freie denkende und handelnde M ensch verstanden 
werden als auch Institutionen, wie etwa das Papsttum25, Volker und Nationen, 
vor allem aber der Staat26.

16 G. G. Iggers, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 10) 25.
17 Leopold von Ranke, Geschichten der romanischen und germanischen Volker, von 

1494-1535, Vf; O. G. Oexle, Von Fakten (wie Anm. 3) 7f.
18 G. G. Iggers, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 10) 26.
19 V. D otterw eich, Ranke (wie Anm. 6) 1324-1355.
20 G. G. Iggers, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 10) 25f; K. Vocelka, Geschichte 

(wie Anm. 2) 37.
21 L. Schorn-Schutte, Ideengeschichte (wie Anm. 15) 175.
22 Ebd.
23 Luise SCHORN-SCHUTTE, Ideen-, Geistes- und Kulturgeschichte, in: Goertz, 541-567, 

hier 543.
24 U. M uhlack, Historismus (wie Anm. 7) 187; ebd. (Anm. 525).
25 „Die romischen Papste in den letzten vier Jahrhunderten”, ab 1829 erarbeitet, 1834-36 

erschienen; zum Ganzen: U. MUHLACK, Historismus (wie Anm. 7) 169-201.
26 Thomas WELSKOPP, Erklaren, begrunden, theoretisch begreifen, in: Goertz, 137-177, 

hier 146-148.
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2.1.3. Geschichtsrelativismus?

Die Kategorie der „Individualitat” ist die G rundlage fur die Vorstellung 
von der fur den Historismus typischen G rundannahm e der Geschichtlichkeit 
aller Phanom ene. Die Verschiedenartigkeit der Phanom ene der Vergangenheit 
w ird betont, Verhaltensweisen werden individualisiert27, das Besondere wird 
in narrativer, literarisch ansprechender Form verm ittelt28. „M it der Betonung 
der Einmaligkeit einzelner Epochen ebnete Ranke den Weg zur relativieren- 
den Sicht des Historismus der folgenden Jahrzehnte”29.

D ennoch wurde an diesem Geschichtsverstandnis kritisiert, dass es nicht frei 
von W ertungen und elitar sei.

2.2. Soziale Phanomene im M ittelpunkt der Geschichtsforschung

Fragte man lange Zeit unter dem Einfluss des Historismus: „Was hat sich 
hier Besonderes ereignet? Welches aufiergewohnliche Individuum  hat sich hier 
bewegt?”, anderte sich die Fragestellung spatestens in der zweiten Halfte des 
20. Jahrhunderts. N un hiefi es: „Welches soziale Umfeld fuhrte M enschen in 
dieser Umgebung dazu, sich von da nach da zu bewegen?”

2.2.1. Die sozialgeschichtliche Wende

Bestrebungen, sich Fragen der Wirtschaft und der sozialen Verhaltnisse zuzu- 
wenden, also einer Wirtschafts- und Sozialgeschichte, gab es am Rande schon ab 
dem Ende des 19. Jahrhunderts30. Fruhe Ansatze, sich „‘sozialen Kollektivphano- 
menen’” mit Hilfe von Naturwissenschaften und Psychologie zu nahern31, stiefien 
in Historikerkreisen zunachst auf Ablehnung32, wurden aber in der zweiten Halfte 
des 20. Jahrhunderts nachhaltiger aufgegriffen33, forciert vorbereitet durch Max

27 K. Vocelka, Geschichte (wie Anm. 2) 38.
28 G. G. Iggers, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 10) 23; U. Daniel, Kompendium 

(wie Anm. 11) 435f.
29 L. Schorn-Schutte, Ideengeschichte (wie Anm. 15) 175.
30 K. Vocelka, Geschichte (wie Anm. 2) 51 (vgl. „Vierteljahresschriftfur Sozial- und 

Wirtschaftsgeschichte” 1893ff); G. G. Iggers, Geschichtswissenschaft (wie Amn. 10) 37; Jur- 
gen Kocka, Sozialgeschichte, in: GLex, 265-269, hier 267.

31 Vgl. Karl Lamprecht (1856-1915), Deutsche Geschichte I (1891); G. G. Iggers, 
Geschichtswissenschaft (wie Anm. 10) 32.

32 Zum „Methodenstreit in der Geschichtswissenschaft“: Dirk van Laak, Alltagsge- 
schichte, in: Michael M aurer (Hg.), Aufrifi der historischen Wissenschaften. Neue Themen 
undMethoden der Geschichtswissenschaft 7, Stuttgart 2003, 14-80, hier 22f.

33 K. Vocelka, Geschichte (wie Anm. 2) 51 ; D. van Laak, Alltagsgeschichte (wie Anm. 32) 30.
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Weber34 in Deutschland und die Annales-Schule in Frankreich35. Innerhalb der So- 
zialgeschichte ging es -  durchaus historismuskritisch36 -  weniger um Ereignisge- 
schichte, die Haupt- und Staatsaktionen grofier Machte, geschichtspragende Indivi- 
duen oder Ideengeschichte, als um soziale Strukturen, Prozesse und Handlungen37.

Die sozialgeschichtliche W ende38 wurde in D eutschland durch das von der 
Auseinandersetzung m it der eigenen belasteten Vergangenheit gepragte gesell- 
schaftspolitische Klima begunstigt39.

2.2.2. Ableitung von H andlungen und Ereignissen aus strukturellen Ausgangs- 
konstellationen im Fokus der Gesellschaftsgeschichte

Anfang der 70iger Jahre entstand die so genannte Bielefelder Schule40. Die ihr 
zuzurechnenden Historiker untersuchten die Geschichte der Arbeiterbewegung so- 
wie weiterer Stande und Klassen, die Prozesse der Industrialisierung und Urbanisie- 
rung und schliefilich Familie und Alltagskultur41. Im Gegensatz zur narrativen 
Hermeneutik des Historismus legte man Wert auf explizites Erklaren42, also die 
Ableitung von Ereignissen und Handlungen aus strukturellen Ausgangskonstella- 
tionen, etwa soziookonomischen Faktoren, auf Typisieren, systematisches Verglei- 
chen, Quantifizieren und die Verwendung eines sozialwissenschaftlichen Instru- 
mentariums. Die Vertreter der „historische Sozialwissenschaft”43 oder auch „Gesell- 
schaftsgeschichte” genannten Disziplin arbeiteten eng mit denen anderer Facher44
-  Soziologie, Politik, Okonomie, Ethnologie und Anthropologie -  zusammen.

Schliefilich wurde auch die Religion als Gegenstand der Sozialwissenschaft 
entdeckt, allerdings zunachst m it der Pramisse, dass Kirchengeschichte aufgrund 
ihrer weltanschaulichen Verankerung niemals Religionsgeschichte sein konne45.

34 K. Vocelka, Geschichte (wie Anm. 2) 44.
35 J. Kocka, Sozialgeschichte (wie Anm. 30) 267; G. G. Iggers, Geschichtswissenschaft 

(wie Anm. 10) 37-59.
36 Ebd. 69.
37 J. Kocka, Sozialgeschichte (wie Anm. 30) 266.
38 K. Vocelka, Geschichte (wie Anm. 2) 44.
39 J. Kocka, Sozialgeschichte (wie Anm. 30) 268; D. van Laak, Alltagsgeschichte (wie 

Anm. 32) 30.
40 Vgl. auch: Thomas Welskopp, Bielefelder Schule, in: Anne KWASCHIK/Mario WIMMER, 

Von der Arbeit des Historikers. Ein Worterbuch zu Theorie und Praxis der Geschichtswissen
schaft, Bielefeld 2010, 31-35; G. G. Iggers, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 10) 69.

41 J. Kocka, Sozialgeschichte (wie Anm. 30) 268.
42 Thomas WELSKOPP, Erklaren, in: GLex, 81-84, hier 83.
43 K. Vocelka, Geschichte (wie Anm. 2) 43f.
44 J. Kocka, Sozialgeschichte (wie Anm. 30) 266, 268.
45 Richard van Dulmen, Religionsgeschichte in der Historischen Sozialforschung, Ge

schichte und Gesellschaft 6  (1980), 36-59, hier 36f und 58f zu den spezifischen Fragestel-
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2.3. Etappen a u f  dem Wegzur „neuen Kulturgeschichte”

2.3.1. Lebensweltliche Wende: Mikrohistorie und Alltagsgeschichte

W ie sich im Aufgreifen religionsgeschichtlicher G egenstande, aber auch 
Them en aus weiteren Bereichen der Alltagskultur zeigt, erfolgte Anfang der 
80iger Jahre, begunstigt durch das gesellschaftliche Klima46, eine „lebenswelt- 
liche W ende”47. Vorbereitet durch Alltagsgeschichte und  historische A nthro- 
pologie w andte m an sich von den „M akroaggregaten” der Gesellschaftsge- 
schichte ab, h in  zur M ikrohistorie48. An der Gesellschaftsgeschichte wurde 
kritisiert, dass der konkrete M ensch und die kulturelle Seite der Geschichte 
neben der Institu tionengesch ich te  zu kurz kam en49. Fragestellungen wie: 
„Was wissen wir uber die Lebenswelt des M enschen, der hier seine Spuren 
hinterlassen hat?” traten nun  in den Vordergrund. D urch diese H orizonter- 
w eiterung50 und die Reflexion der Geschichtsschreibung im „linguistic turn” 
w urde die G eschichtsforschung kom plexer51. Letztendlich m undeten  dann 
viele dieser Strom ungen und Tendenzen m it der kulturgeschichtlichen W ende 
(„cultural tu rn”) in die „neue Kulturgeschichte” der 90iger Jahre ein52.

2.3.2. Die Annales-Schule als Vorlauferin

Eine w ichtige Vorlauferin dieser Entw icklung hin zur „neuen K ulturge
schichte” war die so genannte Annales-Schule gewesen, deren bekannteste 
Vertreter Philippe Ariés53 und  Jacques LeG off sind. Sie entstand nach dem 
zweiten W eltkrieg in Frankreich54.

lungen. Vgl. auch: Hubert WOLF/Jorg SEILER, Kirchen- und Religionsgeschichte, in: Michael 
M aurer (Hg.), Aufrifi der Historischen Wissenschaften 3, Sektoren, Stuttgart 2004, 271
338, hier 301f.

46 D. van Laak, Alltagsgeschichte (wie Anm. 32) 28.
47 K. Vocelka, Geschichte (wie Anm. 2) 45; J. Kocka, Sozialgeschichte (wie Anm. 30) 268.
48 Hans Medick, Mikrohistorie, in: GLex, 215-218.
49 G. G. Iggers, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 10) 70, 73; J. Kocka, Sozialgeschichte 

(wie Anm. 30) 269.
50 D. van Laak, Alltagsgeschichte (wie Anm. 32) 28f (Themen: Geburt, Kindheit, Alter, 

Tod, Ernahrung, Krankheit, Kriminalitat, Wahnsinn, klimatische Schwankungen, biologi- 
sche Ausstattung des Menschen, Auseinandersetzung mit der Umwelt); G. G. IGGERS, Ge
schichtswissenschaft (wie Anm. 10) 72, 99f, 110; Jakob TANNER/Lynn H unt, Psychologie, 
Ethnologie, historische Anthropologie, in: Goertz, 737-765.

51 G. G. Iggers, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 10) 110.
52 K. Vocelka, Geschichte (wie Anm. 2) 46.
53 George Duby/ Philippe Ariès, Geschichte desprivaten Lebens, 5 Bde., Frankfurt a.M. 1995.
54 1929 wurde von Marc Bloch und Lucien Febvre die Zeitschrift “Annales” gegrundet 

[K. Vocelka, Geschichte (wie Anm. 2) 42f]. Marc Bloch soll einmal gemeint haben, dass
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2.3.2.1. „Longue durée” statt Ereignis

Die Intention der G runder bestand darin, die auf Ereignisse und die Taten 
grofier M anner konzentrierte dom inante politische N ationalgeschichte zu- 
gunsten wirtschafts-, sozial- und kulturgeschichtlicher Forschungen zuruckzu- 
drangen. N icht m ehr epochale Ereignisse standen im Fokus ihrer Aufmerk- 
samkeit, sondern allmahliche Verlaufe, das Dauerhafte, die Longue durée, ba- 
sierend auf der Beobachtung, dass sich bestim m te Faktoren, wie gesellschaftli- 
che, wirtschaftliche Strukturen oder raum liche Gegebenheiten, geographische 
Bedingtheiten, Denkweisen der M enschen, nu r sehr langsam veranderten55.

2.3.2.2. Interdisziplinaritat

Diese „nicht ereigniszentrierte G eschichtsbetrachtung”56 war au f die fa- 
cherubergreifende Zusam m enarbeit, etwa m it Geographie, O konom ie, An- 
thropologie, folglich auf Interdisziplinaritat h in  angelegt57. Aufierdem wur- 
den n ich t n u r die G efuhls- u n d  Lebensweise einer bestim m enden  O ber- 
schicht, nicht „Idee[n] als bewusste[s] K onstrukt eines individualisierten Gei
stes” in den Blick genom m en58, sondern die Ausform ungen des kollektiven 
Bewusstseins der gesam ten Bevolkerung: also „M entalita ten”59. Dass „die 
M entalitat60 eines einzelnen in dem lieg[e], was ihn m it anderen M enschen 
seiner Zeit verbinde[t]”61, zog ab den 70iger Jahren zwangslaufig eine Kon-

der gute Historiker einem Menschenfresser im Marchen gleiche: Wo er menschliches 
Fleisch wittere, wisse er die Beute nicht weit (zit. nach: Josef Ehmer, Buchhandlung, klei- 
ne, in: A. Kwaschik/ M. Wimmer, Von der Arbeit (wie Anm. 40) 41-46, hier 41.

55 K. Vocelka, Geschichte (wie Anm. 2) 50; Lutz Raphael, Longue durée, in: GLex, 
202-204; D. van Laak, Alltagsgeschichte (wie Anm. 32) 29; G. G. Iggers, Geschichts
wissenschaft (wie Anm. 10) 55; zur Bedeutung der longue durée fur die kirchenge- 
schichtliche Wahrnehmung: Andreas HOLZEM, Gesslerhute der Theorie? Zu Stand und 
Relevanz des Theoretischen in der Katholizismusforschung, in: Anselm Doering-M an- 
TEUFFEL/Karl Nowak (Hg.), Kirchliche Zeitgeschichte, Urteilsbildung und Methoden, 
Stuttgart [u.a.] 1996, 180-202, hier 194.

56 K. Vocelka, Geschichte (wie Anm. 2) 43.
57 G. G. Iggers, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 10) 50-52.
58 Lutz Raphael, Annales in: GLex, f. 27-31, hier 27f; G. G. Iggers, Geschichtswissen

schaft (wie Anm. 10) 49f.
59 Ebd. 56f.
60 K. Vocelka, Geschichte (wie Anm. 2) 43.
61 L. Schorn-Schutte, Ideen-, Geistes- und Kulturgeschichte (wie Anm. 15) 561-563; Pe

ter Burke, Starken und Schwachen der Mentalitatengeschichte, in: Ulrich Raulff (Hg.), Men- 
talitaten-Geschichte. Zur historischen Rekonstruktion geistiger Prozesse, Berlin 1987, 127-145; 
Thomas WETZSTEIN, Mentalitatsgeschichte, in: LThK3 XI (2001), 187f.
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textualisierung62, die kulturanthropologisch gepragte Einbeziehung der Exi- 
stenzbedingungen63 der M enschen, nach sich.

2.3.3. Mentalitatsgeschichte und Historische Anthropologie

M entalitatsgeschichte m undete dam it zwangslaufig in die „Historische A n
thropologie”64, welche die G rundphanom ene m enschlichen Daseins un ter 
Zuhilfenahm e der Ethnologie erforscht65. Dabei spielen T hem en des Alltags- 
lebens, wie Tod, G eburt, Krankheit, die Sozialgeschichte der Familie, die Ge
schichte der M arginalisierten und  U nterdruckten eine Rolle66; die N ahe zu 
T hem en etwa der From m igkeitsgeschichte oder der religiosen Volkskunde 
liegt au f der H and. M entalitatsgeschichtliches hatte es der Sache nach -  trotz 
der zogerlichen Annales-Rezeption etwa in D eutschland -  bereits bei N orbert 
Elias („Der Prozess der Zivilisation” 1939) und in Johan Huizingas „Herbst 
des M ittelalters” (deutsch 1923) gegeben, ein Werk, das auch kirchenhisto- 
risch bedeutsam  ist.

2.3.4. Neue Erinnerungskultur; neue Fragestellungen und M ethoden

Das weit uber akademische Kreise hinausreichende Interesse an der All- 
tagsgeschichte und M ikrohistorie kann auch als Reaktion auf die M odernisie- 
rungsschube im 19. und 20. Jahrhundert und die dam it verbundenen Ent- 
frem dungserfahrungen gesehen w erden67; die Fragen nach „Identita t”, und  
„H eim at” ruckten „die kleinen Leute”68 in den B lickpunkt des historischen 
Interesses und fuhrten zu einer neuen E rinnerungskultur69. D er Aufwertung 
des Subjektiven in den 70iger Jahren entsprach die K onzentration au f be-

62 L. Schorn-Schutte, Ideen-, Geistes- und Kulturgeschichte (wie Anm. 15) 561. - Das 
entsprach dem Ansatz der deutschen Begriffsgeschichte (Reinhart KOSELLECK, Begriffsge- 
schichte, in: GLex, 40-44).

63 G. G. Iggers, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 10) 55.
64 „Menschenwissenschaft” unter besonderer Berucksichtigung der Geschichtlichkeit des 

Menschen; L. Raphael, Annales (wie Anm. 58) 30; K. Vocelka, Geschichte (wie Anm. 2) 47; 
Hans Medick, Historische Anthropologie, in: GLex, 157-161; Michael Maurer, Historische An
thropologie, in: Ders., Aufrifi 7  (wie Anm. 32) 294-387. - Fur eine Facette der „Historischen 
Anthropologie” steht die Zeitschrift “Saeculum” der Freiburger Richtung um Oskar Kohler. 
Sie war katholisch, universalgeschichtlich ausgerichtet und werteorientiert (ebd. 309-312).

65 K. Vocelka, Geschichte (wie Anm. 2) 47.
66 L. Raphael, Annales (wie Anm. 58) 30.
67 D. van Laak, Alltagsgeschichte (wie Anm. 32) 33.
68 G. G. Iggers, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 10) 87f.
69 D. van Laak, Alltagsgeschichte (wie Anm. 32) 33-44.
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grenzte Beobachtungsfelder „fur historische Rekonstruktionen und  Interpre- 
tationen, seien es ein Einzelner oder mehrere Individuen, eine soziale G ruppe, 
ein D o rf oder eine Stadt oder ein Stadtteil“70. „Dig, where you stand”, „Gra- 
be, wo D u stehst” wurde zum M otto dieser Art von Auseinandersetzung m it 
Geschichte. Eine bis heute nicht abebbende Welle regionaler Geschichts- und 
Familienforschung setzte ein, die auch von Laien getragen wurde71. Die Ver- 
haltensweisen von Vielen, n icht M acht- und Herrschaftsapparate, politische 
oder okonomische Strukturen, ruckten in den M ittelpunkt dieser Geschichte 
„von unten”72. D er Klassiker dieser Art des Umgangs m it Geschichte ist Carlo 
Ginzburgs „Der Kase und die W urm er”, in dem es um  die Rekonstruktion 
der geistigen W elt des einfachen der Ketzerei angeklagten Mullers M enocchio 
um  1600 aus Inquisitionsprotokollen geht73. Das Feld des Alltaglichen musste 
zw angslaufig zu einem  erw eiterten  m ethod isch  diffizil zu handhabenden  
Quellenzugang fuhren: „Gerichtsakten, Steuerlisten, Petitionen und  Wahlre- 
gister, Kirchenbucher, Visitations-, Inquisitionsprotokolle, Hausvaterliteratur, 
didaktische Literatur, Flugblatter, religiose Traktate, Predigten, Feldpostbrie- 
fe”74 w urden, getreu der Ansicht, dass die „Quellen im Fall der Volkskultur ... 
fast im m er indirekt sind”75 nach bisher ubersehenen G esichtspunkten durch- 
forstet sowie neue Q uellengattungen nutzbar gemacht, etwa die Aussagen von 
Zeitzeugen („Oral H istory”76), oder das durch die M oglichkeiten m oderner 
Technik vorhandene Bild-und Tonmaterial. Jedem Text im weitesten Sinn, je- 
dem Gegenstand, ja jeder Aussage uber die Vergangenheit wurde Quellenwert 
zuerkannt. Anfang der 80iger Jahre begann die Institutionalisierung und  Pro- 
fessionalisierung der Alltagsgeschichte77, zunachst bespottelt als „biederer H ir- 
sebrei”78 oder „barfufiige H istorie”79, was der offentlichen Aufmerksamkeit fur 
die Ergebnisse dieses Forschungszweiges keinen A bbruch ta t80.

70 H. Medick, Mikrohistorie (wie Anm. 48) 217.
71 D. van Laak, Alltagsgeschichte (wie Anm. 32) 37-44.
72 Alf LUDTKE, Alltagsgeschichte, Mikro-Historie, historische Anthropologie, in: Goertz, 

628-649, hier 629; K. Vocelka, Geschichte (wie Anm. 2) 46.
73 Carlo GINZBURG, Der Kase und die Wurmer, Die Welt eines Mullers um 1600, Berlin 

72011, 7, 10-12.
74 D. van Laak, Alltagsgeschichte (wie Anm. 32) 66; Klaus A rnold, Quellen, in: GLex, 

251-255, hier 254; Klaus A rnold, Der wissenschaftliche Umgang mit Quellen, in: Goertz, 
48-65.

75 C. Ginzburg, Der Kase (wie Anm. 73) 15.
76 Alexander von PLATO, Oral History, in: GLex, 231-234; Dorothee WIERLING, Oral 

History, in: M. M aurer, Aufrifi7 (wie Anm. 32) 81-151.
77 D. van Laak, Alltagsgeschichte (wie Anm. 32) 49-57.
78 Ebd. 50-52.
79 Ebd. 45.
80 Ebd. 52, 57f.
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2.3.5. „Linguistic turn”: Der Realitatsbezug der Geschichtsschreibung und der 
Standort des Historikers

Zahlreiche Publikationen, die sich m it Erlebtem und Erinnerten in erzahleri- 
scher Form auseinandersetzten, trafen auf grofies Interesse81. Beinahe zeitgleich82 
m it dieser „Ruckkehr zur Narration”83 war im „linguistic turn”, also der H in- 
w endung zur Sprache bzw. zur Sprachlichkeit84, der Realitatsbezug der Ge
schichtsschreibung in den Fokus der Aufmerksamkeit geruckt85. Hayden W hite 
hatte darauf aufmerksam gemacht, dass die Rekonstruktion geschichtlicher Er- 
eignisse poetologischen Kategorien folge86. Den meisten Historikern musste je- 
doch eine Gleichsetzung von Geschichtsschreibung und Fiktion zu weit gehen87. 
Dass aber auch vermeintlich objektive „historische Tatsachen” nicht als „isolierte 
oder isolierbare Phanom ene”, sondern als „Produkte von W echselwirkungen 
zwischen wissenschaftlichen Herangehensweisen und deren Resultaten” betrach- 
tet werden konnen, also Erkenntnis in der Wissenschaft uberhaupt im mer auch 
von den Fragen des erkennenden Subjekts abhangig sei88 und damit perspekti- 
visch89, ruckte besonders im Rahmen kulturalistischer Fragestellungen in den 
Blick90: Geschichte ist demnach „Artefakt post factum”91. Eine Spur oder eine 
Scherbe wird so erst durch das erkenntnisleitende Interesse, das zu ihrer Entdek- 
kung oder Auffindung fuhrt, und das Vorwissen desjenigen, der sie bemerkt hat, 
zur geschichtlichen Tatsache. Fufiabdrucke/Scherben scheinen zunachst keine 
Bedeutung zu haben (Abfall, Alltagliches); es kann aber sein, dass sie, fur jeman- 
den, der den Uberlieferungszusammenhang und seine Indizien kennt, Spuren 
an sich tragen, die auf ihren einstigen Bedeutungs- und Verwendungszusam- 
menhang, einen bestimmten kulturellen Kontext, schliefien lassen92.

81 Ebd. 74.
82 Hayden WHITE, Metahistory. The historical imagination in nineteenth-century Europe, 

Baltimore 1973; O. G. Oexle [Von Fakten (wie Anm. 3) 5] setzt die epistemologische 
Krise der Geschichtswissenschaft durch die linguistische Wende fur die 80iger Jahre an.

83 D. van Laak, Alltagsgeschichte (wie Anm. 32) 74.
84 Sabine Todt, Linguistic turn, in: Goertz, 178-198.
85 Johannes Fried, Der Schleier der Erinnerung, Munchen 2012, 344-357.
86 Hayden WHITE, Auch Klio dichtet oder die Fiktion des Faktischen. Studien zur Tropo

logie des historischen Diskurses, Stuttgart 1986.
87 G. G. Iggers, Geschichtswissenschaft (wie Anm. 10) 110; Richard J. Evans, Fiktion, 

in: GLex, 90-93; O. G. Oexle, Von Fakten (wie Anm. 3) 5f.
88 Ebd. 31-34 (fur die Naturwissenschaften), 18f (uberhaupt).
89 Wolfgang Ernst, Konstruktivismus, in: GLex, 184-187; O. G. Oexle, Von Fakten 

(wie Anm. 3) 5, 18.
90 U. Daniel, Kulturgeschichte (wie Anm. 11) 385.
91 Hans-Jurgen GOERTZ, Unsichere Geschichte. Zur Theorie historischer Referentialitat, 

Stuttgart 2001, 20.
92 Ebd. 22.
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2.3.6. „Cultural turn”

M it dem kulturwissenschaftlichen bzw. kulturgeschichtlichen Ansatz, dem 
„cultural turn” der 80iger93 bzw. 90iger Jahre94, war von Anfang an ein neues Pro- 
gramm historischer Erkenntnis verbunden, das mentalitats- und alltagsgeschichtli- 
che Ansatze integrierend95 auf alle Dimensionen geschichtlicher Ereignisse und 
Prozesse gerichtet war. Kennzeichen des Begriffes „Kultur” innerhalb der „neuen 
Kulturgeschichte” ist sein umfassender, systemubergreifender Charakter96. „Kultur” 
wird nicht als „Instanz”, sondern als „Kontext” aufgefasst, „ein Rahmen, in dem 
Ereignisse, Verhaltensweisen oder Institutionen beschreibbar sind”97. Das Spek- 
trum  der nun komplexeren, interdisziplinar angelegten „neuen Kulturgeschichte” 
reicht von der Reflexion von Kulturtheorien und der sprachlichen Darstellung der 
Forschungsergebnisse bis in die Untersuchung der Niederungen des menschlichen 
Alltags, und daruber hinaus in die von der Sozialgeschichtsschreibung vernachlas- 
sigten Dimensionen von „Sinn” und „Bedeutung”98. Religion und Kirche haben 
hier schon allein aufgrund der reichhaltigen Quellenbasis, etwa in Diozesan-und 
Ordensarchiven, ein besonderes Gewicht99. Dass die Geschichte der Kirche auf- 
grund ihrer „institutionellen Stellung, der sozialen Bedeutung und des mentalen 
Einflusses”100 einen hohen Erkenntniswert auch fur die Neueste Geschichte hat, ist 
mittlerweile auch unter Allgemeinhistorikern unum stritten101. Die Notwendigkeit 
der Interdisziplinaritat, etwa auf dem Feld der Frommigkeitsgeschichte, steht au- 
fier Zweifel und ist in der historischen Praxis langst Realitat102. Dennoch war das 
Verhaltnis der Kirchengeschichte zur so genannten „allgemeinen”103 oder Profan-

93 Michael Maurer, Kulturgeschichte, in: Ders., in: Aufrifi 3 (wie Anm. 45) 339-418, hier 
342-356.

94 K. Vocelka, Geschichte (wie Anm. 2) 46.
95 M. M aurer, Kulturgeschichte (wie Anm. 93) 339-418, hier 342f.
96 L. Schorn-Schutte , Ideen-, Geistes- und Kulturgeschichte (wie Anm. 15) 563; M. 

M aurer, Kulturgeschichte (wie Anm. 93) 342-356; Gangolf HUbinger, Kulturgeschichte, 
in: GLex, 198-202.

97 O. G. Oexle, Von Fakten (wie Anm. 3) 16f, 18; L. Schorn-Schutte , Ideen-, Gei- 
stes- und Kulturgeschichte (wie Anm. 15) 564.

98 Ebd.; M. M aurer, Kulturgeschichte (wie Anm. 93) 339-418, 356-360.
99 Ebd. 376-378, 384-388.
100 Werner K. Blessing, Kirchengeschichte in historischer Sicht, in: A. Doering-Man- 

TEUFFEL/K. Nowak, Kirchliche Zeitgeschichte (wie Anm. 55) 14-59, hier 46f.
101 Ebd. 46-58; H. W olf/ J. Seiler, Kirchen- und Religionsgeschichte (wie Anm. 45) 321f.
102 W. K. Blessing, Kirchengeschichte (wie Anm. 100) 28; Hubert W olf, Den ganzen 

Tisch der Tradition decken - Tendenzen und Perspektiven neuzeitlicher Kirchengeschichte, in: 
Theologische Quartalschrift 184 (2004/4), 254-276, hier 274; A. HOLZEM, Gesslerhute 
(wie Anm. 55) 201f; vgl. die Arbeiten der Bonner Kirchenhistorikerin Gisela Muschiol, 
auch im Bereich der Gender-Forschung.

103 Blessing pladiert fur den Terminus „allgemeine Geschichte“ [W. K. BLESSING, 
Kirchengeschichte (wie Anm. 100) 44].
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geschichte durch die Eigengesetzlichkeit der Kirchengeschichtsforschung als the- 
ologischer Disziplin definiert und damit Schwankungen unterworfen. M anche 
Ansatze, M ethoden und Them en der Allgemeinhistorie wurden abgelehnt, an- 
dere bereitwillig aufgegriffen, wenn auch oft zeitverzogert in einer Art „Einweg- 
kom m unikation”104. Als am wenigsten um stritten erwies sich die M ethodik an 
sich; die Notwendigkeit der historisch-kritischen Vorgehensweise wurde kaum 
in Zweifel gezogen. Zu innerkirchlichen Problemen konnten aber spezifische 
wissenschaftliche Fragestellungen oder die Interpretation der Ergebnisse fuhren, 
so dass man in bestimmten Phasen der Kirchengeschichte „heifie Eisen” lieber 
links liegen liefi, auf andere kirchenpolitisch marginale Gebiete auswich oder die 
Gefahr in Kauf nehmen musste, reglementiert zu werden. In offeneren Zeiten, 
wie nach dem II. Vatikanum, konnte man das Feld ohne Beruhrungsangste aus- 
weiten105.

3. Eigengesetzlichkeit und Erkenntnisw ert der Kirchengeschichte ab dem 19. 
Jahrhundert

3.1. Die Zeit bis zu  Ersten Vatikanischen Konzil

Die Geschichte des Papsttums ist zweifellos bis heute ein sensibler Bereich. 
Im 19. Jahrhundert wurde sie nicht zuletzt durch die Indizierung der deut- 
schen Ausgabe von Rankes „Geschichte der Papste” (1841) und die Ausein- 
andersetzungen im Um feld der D efinition von U nfehlbarkeit und  Juridik- 
tio n sp rim at des Papstes zum  M enetekel der k irchengesch ich tlichen  For- 
schung.

Das Problem an Rankes Papstgeschichte lag fur die Zensur im Fehlen der 
ubernaturlichen Perspektive106. D er Mafistab h in ter dieser Kritik war das neu- 
scholastische Zweistufendenken und  seine A nwendung auf die geistlich-welt- 
liche D oppelnatur des Papsttums, das als gottliche E inrichtung galt. Dieser 
Auffassung musste der fur den H istorism us signifikante Im m anenzgedanke 
zuwiderlaufen; denn er besagte, dass ein nicht aufierhistorisch existierender 
G ott in der Geschichte selbst „stecke”107.

H in te r der Indizierung Rankes stand freilich auch eine katholische Ge- 
schichtskultur, die dem rankeschen Typ der Geschichtswissenschaft schroff ent-

104 H. W olf, Tisch (wie Anm. 102) 276; 268-270.
105 Ebd. 267; Otto WEISS, Religiose Geschichte oder Kirchengeschichte? in: Rottenburger 

Jahrbuch fur Kirchengeschichte 17 (1998), 289-312, hier 295.
106 U. M uhlack, Historismus (wie Anm. 7) 171, 181-187.
107 Ebd., f. 182. - Dem Immanenzgedanken wurde dann ja auch im Zuge des Antimo- 

dernismus eine Absage erteilt.
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gegengesetzt war. Sie hatte sich im Zeichen einer Rekonfessionalisierung108 seit 
Ende der 30iger Jahre des 19. Jahrhunderts „in Deutschland, ausgehend von 
M unchen” um den Gorreskreises109 entwickelt, dem auch der Kirchenhistoriker 
Ignaz Dollinger angehorte110. „M unchen stand da zeitweise gegen Berlin”111. Die 
Ironie der (Kirchen-) Geschichte besteht darin, dass die katholischen Kirchenhi
storiker, allen voran Dollinger, in der zweiten Jahrhunderthalfte und spatestens 
nach dem Kulturkampf, „in jene uberkonfessionelle Wissensgemeinschaft [zu- 
ruckkehrten], der sie am Anfang des 19. Jahrhunderts [Mohler] bereits ange- 
hort”112 hatten. Im Zuge Dollingers eigener Forschungen zur Papstgeschichte113, 
die ihn die Definition der Unfehlbarkeit ablehnen liefien114, sowie der neuen 
W issenschaftspolitik des bayerischen Konigs M aximilians II. hatte  sich der 
M unchner Kirchenhistoriker — freilich spat und zogerlich — der „neuen” histori- 
schen Schule Rankescher Pragung und ihrer wissenschaftlichen M ethode geoff- 
net115. Allmahlich wuchs er in die „Geistes- und Kulturwelt seines Jahrhunderts” 
hinein und wurde zu einem Ranke gleichwertigen Universalhistoriker. Trotz sei- 
ner soliden Arbeit mit dem historischen Befund entzog sich Dollinger der partei- 
nehmenden W ertung der Dinge als Theologe auch in Zusammenhang m it dem 
I. Vatikanum116 nicht, was letztendlich zu seiner Exkommunikation fuhrte117.

3.2. Zwischen 1870 und 1945

3.2.1. Selbstmarginalisierung118

Zusam m en m it seinen Historikerkollegen Franz Xaver Hefele und  Franz 
Xaver Kraus hatte Dollinger aus der Kirchengeschichte heraus gegen die Dog- 
m atisierung der papstlichen U nfehlbarkeit argum entiert. Sie konn ten  sich

108 Ebd. 194f.
109 Ebd. 189f. - Der “Historisch-politischen Zeitschrift” Rankes wurden die “Histo- 

risch-politischen Blatter fur das katholische Deutschland” entgegengesetzt.
110 Ebd. 189-192.
111 Ebd. 194, 201.
112 Ebd. 197.
113 “Papst-Fabeln des Mittelalters” (erstmals 1863; vgl. Franz Xaver BISCHOF, Theologie 

und Geschichte. Ignaz von Dollinger [1799-1890] in der zweiten Halfte seines Lebens. Ein 
Beitragzu seiner Biographie, Stuttgart [u.a.] 1997, 109-113); vgl. ebd. 41-61.

114 Ebd. 132-137; zum Ganzen: ebd. 122-305.
115 Ebd. 81.
116 Ebd. 441.
117 Ebd. 122-305.
118 Zur Kirchengeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts vgl. auch Hubert Jedin, Ein- 

leitung in die Kirchengeschichte, in: DERS.(Hg.), Handbuch der Kirchengeschichte I, Freiburg 
i.Br. 1985, 1-68, hier 44-55.
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gegenuber den Infallibilisten nicht durchsetzen. D er Kardinal M anning zuge- 
schriebene Satz, dass das Dogma die Geschichte uberwinden musse, steht fur 
eine innerkirchliche Tendenz, welche die theologische Relevanz der kirchenge- 
schichtlichen Forschung bis in die 60iger Jahre des 20. Jahrhunderts hinein ig- 
norierte. Das fuhrte, von wenigen Ausnahmen abgesehen, zu einer „(Selbst- 
)m arginalisierung der Kirchengeschichte”, der m an gelegentlich explizit nur 
den Status einer Hilfswissenschaft zugestand119. -  Nach einem kurzen, durch 
einen G enerationsw echsel bed ing ten  A ufschw ung ab ca. 1895120, kam  es 
schliefilich im Zuge der antimodernistischen M afinahmen Pius’ X. erneut zu 
Ausweichstrategien.

3.2.2. Quellenforschungen und -editionen

D ie D ogm engeschichte w urde verm ieden, die vorhandene m ethodische 
Kompetenz zu einem Ruckzug auf die positive Arbeit genutzt, etwa m it Stu- 
dien zur Regionalgeschichte, „asketische [gem eint ist: au f In terpretationen 
verzichtende] Q uellenforschung”121 betrieben, die Energien in Grofiprojekte 
oder Q uelleneditionen gesteckt, ein „Austausch m it der herrschenden, liberal 
fundierten K ultur”122 eher zuruckhaltend gehandhabt.

3.2.3. Spezialisierung

Nach dem Ende des Ersten Weltkriegs betrieb m an die Grundlagenarbeit 
weiter: Eine Tendenz zur Spezialisierung der historischen Facher zeichnete 
sich ab, die sich u. a. in der Entwicklung der christlichen Archaologie m anife
stierte; grofie Editionsleistungen w urden w eitergefuhrt123. Im neu herausgege- 
benen Lexikon fur Theologie und Kirche erschien eine nie m ehr erreichte An- 
zahl von Artikeln zu historischen T hem en124.

119 Hubert WOLF, Der Historiker ist kein Prophet. Zur theologischen (Selbst-)Marginali- 
sierung der katholischen deutschen Kirchengeschichtsschreibung zwischen 1870 und 1960, in: 
Ders. (Hg.), Die katholisch-theologischen Disziplinen in Deutschland 1870-1962; ihre Ge
schichte, ihr Zeitbezug, Paderborn [u.a.] 1999, 71-93, hier 71-74; Ders., Tisch (wie Anm. 
102) 264f.

120 H.Wolf, Der Historiker (wie Anm. 119) 75-78.
121 W. K. Blessing, Kirchengeschichte (wie Anm. 100) 16.
122 Ebd.
123 H. Jedin, Einleitung (wie Anm. 118) 48, 50-55.
124 H. Wolf, Der Historiker (wie Anm. 119) 80-83; Ders., Tisch (wie Anm. 102) 266; 

W. K. Blessing, Kirchengeschichte (wie Anm. 100) 17.
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3.2.4. Introversion

Die Tendenz, sich -  auch angestofien durch die Liturgische Bewegung -  in 
einer Art „Introversion” m it religios-spirituellen T hem en zu beschaftigen125, 
setzte sich w ahrend der Zeit des Nationalsozialismus fort, wenn auch so man- 
cher K irchenhistoriker als aus heutiger Sicht negativ zu bewertender „Bruk- 
kenbauer” zu fungieren versuchte.

3.3. 1945 bis Anfang der 1960iger Jahre

3.3.1. Selbstvergewisserung

N ach 1945 profitierte auch die Kirchengeschichte von dem allgemeinen 
Bedurfnis nach O rientierung, Sinnstiftung und  Selbstvergewisserung. Es w ur
de fur eine heilsgeschichtliche Sicht der Kirchengeschichte p ladiert126 und  ei
ne „historische Ekklesiologie”127 forciert.

3.4. Ab Anfang der 60iger Jahre:

3.4.1. Wandel des Selbstverstandnisses im Zeichen des „aggiornamento”

Spatestens ab den 60iger Jahren, auch unter dem Einfluss der gesellschaft- 
lichen Veranderungen und des II. Vatikanums m it seinem aggiornamento-Pro- 
gramm, wurde dieser Ansatz einer von mehreren innerhalb der katholischen 
Kirchengeschichte. Die nicht unwidersprochen bleibende Forderung nach einer 
Kirchengeschichte als nichttheologischer prim ar m ethodologisch definierter 
Disziplin wurde lau t128. Kirchengeschichtliche Them en seien fur empathische 
Profanhistoriker freizugeben. D er glaubige H istoriker musse seinen Glauben 
m it der verbindlichen O rientierung am Evangelium als „plausibles Interpreta- 
m ent” einbringen, aber nicht als einen allgemeingultigen Mafistab, meinte Vik- 
tor Conzemius129. Die Empathie des im christlichen Selbstverstandnis bewan- 
derten Kirchenhistorikers ziehe die Grenze zwischen der Aufiensicht der Reli- 
gions- und der Innensicht der Kirchengeschichte130. Weitere Historiker, wie No-

125 Symptomatisch dafur ist etwa die Tatsache, dass ein Liturgiker und Pastoraltheolo- 
ge das Standardwerk uber die Geschichte der Messe verfasste: Josef Andreas Jungmann, 
Missarum Sollemnia. Eine genetische Erklarung der romischen Messe, 2 Bde, Wien 1948.

126 H. Jedin, Einleitung (wie Anm. 118) 6f; W. K. BLESSING, Kirchengeschichte (wie 
Anm. 100) 19f.

127 H. Wolf, Der Historiker (wie Anm. 119) 83-85.
128 W. K. Blessing, Kirchengeschichte (wie Anm. 100) 21-29.
129 Viktor Conzemius, Kirchengeschichte als nichttheologische Disziplin, in: Romische Quar- 

talsschrift 80 (1985), 31-48, hier 41; 40f; W K. BLESSING, Kirchengeschichte (wie Anm. 100) 23f.
130 V. Conzemius, Kirchengeschichte (wie Anm. 129) 40.
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bert Brox, Klaus Schatz u. a. sowie in neuerer Zeit H ubert W olf nahm en die 
Herausforderung an, das Verhaltnis von Theologie und Historie neu zu klaren. 
Gemeinsam ist diesen Ansatzen die Ablehnung eines „ahistorischen Systemdik- 
tats“ und eine „elastische” H andhabung der theologischen Funktion der Kir- 
chengeschichte, um  den Dialog und  die A nbindung an die allgemeine Ge- 
schichtswissenschaft zu gewahrleisten131. Dies entspricht den Intentionen des II. 
Vatikanums und der Praxis in den letzten Jahrzehnten132.

3.4.2. Okum ene

Beispiele dafur sind verstarkte Versuche einer okumenisch orientierten Kir- 
chengeschichtsschreibung seit Beginn der 60iger Jahre133 sowie die bereits 1962 
ins Leben gerufene von den katholischen Bischofen getragene sozialgeschichtlich 
orientierte und mittlerweile renommierte „Kommission fur Zeitgeschichte”.

3.4.3. Interdisziplinaritat „nach aufien” und neue Forschungsfelder

3.4.3.1. Katholizismusforschung

Zunachst m it der Aufgabe betraut, die Stellung der Kirchen im D ritten  
Reich und zum Nationalsozialismus zu erforschen, erfolgte unter dem Vorzei- 
chen der „Katholizismusforschung”134 bald (um 1970) eine Erw eiterung135 auf 
die Zeit ab der Revolution von 1848 bis zur Gegenwart, und  die Beteiligung 
nichttheologischer Historiker. Diese begannen nun  im Zuge der O ffnung der 
„Sozialgeschichtsforschung” und  der kulturgeschichtlichen W ende auch ei- 
genstandig und ertragreich eine vor allem auf das W ilhelm inische Reich bezo- 
gene „Katholizismusforschung” zu betreiben136. Schlusselbegriffe waren dabei 
„Milieu” und „M entalitat”137. Nach der bereits angedeuteten Vernachlassigung 
kirchlich und  religios relevanter Them en innerhalb der fruhen historischen 
Sozialwissenschaft138 war also m it der kulturgeschichtlichen W ende ein neues 
ideologiefreieres Interesse an diesem  T hem enkom plex  gewachsen. D ieser

131 W. K. Blessing, Kirchengeschichte (wie Anm. 100) 24.
132 Ebd. 25-29.
133 Ebd. 26f.
134 O. Weiss, Religiose Geschichte (wie Anm. 105) 290.
135 H. W olf/J. Seiler, Kirchen- und Religionsgeschichte (wie Anm. 45) 303f; W. K. 

Blessing, Kirchengeschichte (wie Anm. 100) 27.
136 O. Weiss, Religiose Geschichte (wie Anm. 105) 291f.
137 Ebd. 292-312.
138 W. K. Blessing, Kirchengeschichte (wie Anm. 100) 29f; H. Wolf, Tisch (wie Anm. 

102) 268; O. WEISS, Religiose Geschichte (wie Anm. 105) 289f.
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„them atischen A ufw ertung” entsprachen die theoretische O ffnung und  das 
Zuruckdrangen der „Justierung an theologischen N orm en” auf Seiten der Kir
chenhistoriker139. So konnte ab 1987 im „Schwerter Arbeitkreis fur Katholi- 
zismusforschung” die interdisziplinare Arbeit theologischer und nicht-theolo- 
gischer H istoriker institutionalisiert w erden140.

3.4.3.2. Alltags-, Mentalitats- und Frauenforschung; Aufbrechen der Eurozen- 
triertheit

Zum  Abbau von Beruhrungsangsten in them atischer und  personeller H in- 
sicht hatte  sicher auch das II. V atikanum  beigetragen. Die Saat der „Volk- 
Gottes-Theologie” ging auch in der Erweiterung der kirchenhistorischen Per- 
spektive um  die M entalitats-, Alltags- und Frommigkeitsgeschichte auf141, bis 
heute neben institutionengeschichtlichen Zugangen und regionalen Schwer- 
punktsetzungen ein ungebrochener T rend.142. Die O ffnung auf W elt und  Ge- 
sellschaft h in m achte den Blick frei fur die Entdeckung neuer kirchenhisto- 
risch relevanter Them enfelder, ebenso wie das Aufbrechen der Eurozentrie- 
rung, das zum indest punktuell zu einer Internationalisierung der Disziplin 
fuhrte, die Kirche als W eltkirche in den Blick nahm 143.

D ennoch ist es bis jetzt nicht gelungen, die Spannung zwischen theologi- 
scher und historischer H erm eneutik aufzulosen144. Die Frage nach dem „Eigent- 
lichen” der Kirchengeschichte und danach, wie die Disziplin einschliefilich ihrer 
Neuansatze aus dem Inneren theologischen Denkens begrundet werden kann, 
stellt sich dem kirchenhistorisch Arbeitenden w eiterhin145.

4. Interdisziplinaritat nach „innen”: Kirchengeschichte als theologische Disziplin

4.1. Der Standort des Kirchenhistorikers

Geschichte ist das, was geschehen ist und wie es weitergegeben, uberliefert 
und schliefilich rezipiert und  interpretiert w ird146. Es gehort zu den Alltagser- 
fahrungen eines jeden m it Theologie und  Kirche befassten M enschen, dass

139 W. K. Blessing, Kirchengeschichte (wie Anm. 100) 31f.
140 http://www.katholizismusforschung.de (1. 10. 2012)
141 O. Weiss, Religiose Geschichte (wie Anm. 105) 291 und (Anm. 16) 295.
142 Ebd. 291; H. W olf, Tisch (wie Anm. 102) 261.
143 H. Wolf, Tisch (wie Anm. 102) 267.
144 W. K. Blessing, Kirchengeschichte (wie Anm. 100) 22f.
145 H. Wolf, Tisch (wie Anm. 102) 270.
146 H. J. G oertz, Unsichere Geschichte (wie Anm. 91) 20f.

http://www.katholizismusforschung.de
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besonders die Geschichte der Kirche die Frage nach dem je eigenen Standort 
provoziert. Diese Standortgebundenheit stellt dabei angesichts der Diskussio- 
nen in der Profangeschichte uber die Perspektivitat des Historikers gegenwar- 
tig keinen Gesichtsverlust m ehr dar147. D er K irchenhistoriker hat nur -  eben- 
so wie jeder andere H istoriker -  Rechenschaft uber seine selbstverstandlich 
nicht absolut zu setzende Position und sein erkenntnisleitendes Interesse ab- 
zulegen. Er muss ehrlich sagen, was ihn m otiviert und wie er zu seinem For- 
schungsgegenstand steh t148.

4.2. Gegenstand undM ethode der Kirchengeschichte

M ittlerw eile ist die aus dem  Um feld des I. Vatikanum s uberlieferte Ein- 
stellung uberholt, dass das D ogm a die G eschichte uberw inden m usse149. Das 
gilt ebenso fur die V orstellung von einer der zeitlichen Sphare enthobenen 
Kirche als einem  perfekten Sozialgebilde (societas perfecta), das in K ontrast 
stehe zu den -  M odernism en un terw orfenen  -  unvollkom m enen  Gesell- 
schaftso rdnungen  der N ach-S aku larisa tions-Z eit. Das eher „dynam ische 
K irchenbild” des II. Vatikanum s m achte eine prim ar der dogm atisch deter- 
m inierten  Ekklesiologie verpflichtete kirchenhistorische Forschung obsolet 
u n d  eroffnete ih r neue H o rizo n te150. In terd isz ip linare  u n d  okum enische 
K ontakte, das aufsehenerregende Schuldbekenntnis Papst Johannes Pauls II. 
im  Jahr 2000, aber auch die erw eiterte Zuganglichm achung der Vatikani- 
schen Archive gehoren in den K ontext eines veranderten Selbstbildes der 
ka tho lischen  K irche der le tz ten  Jahrzehn te . G egenstand  der K irchenge
schichte ist heute die Kirche, wie sie in dieser W elt ist, und  zwar au f der Ba- 
sis eines Kirchenbegriffs, der die Kirche in ihrer tatsachlichen historischen 
Verfasstheit ernst n im m t. D abei w ird in einer Art „m ethodischem  Adogma- 
tism us” die historisch-kritische M ethode angewandt. Ein D ik tat der Ergeb- 
nisse von einem  dogm atischen K riterium  her ist dam it ausgeschlossen, auch 
um  einen m oglichen Ideologieverdacht zu entkraften und  die Akzeptanz im 
Kreis der sakularen W issenschaften zu gewahrleisten. D aruber hinaus ist die 
K irchengeschichte -  obw ohl voll un d  ganz Geschichtswissenschaft -  eine 
innerhalb  der Theologie spezifische hochst bedeutsam e D isziplin und  m it 
ihren Ergebnissen Teil eines reifen christlichen Selbstverstandnisses, das sich 
den Lichtseiten und  Schatten der eigenen G eschichte zu stellen vermag.

147 Ebd. 8f.
148 Volker SELLIN, Einfìhrung in die Geschichtswissenschaft, Gottingen 22001, 19.
149 H. W olf, Der Historiker (wie Anm. 119) 71.
150 Karl Suso Frank, Lehrbuch der Geschichte der Alten Kirche, Paderborn [u.a.] 21997,

1f.
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4.3. Das Proprium der Kirchengeschichte

In der Reflexion uber die individuelle Vergangenheit konstituiert sich Iden
titat. Umso mehr basiert mundige christliche Identitat -  ob individuell oder kol- 
lektiv -  auf der Beziehung zu Vergangenem. Das christliche Selbstverstandnis 
wird wesentlich durch praktisch gelebte Erinnerungsarbeit gepragt und gesichert. 
Die liturgischen Feiern sind „Medien des kulturellen Gedachtnisses der christ- 
lichen Gemeinde ..., Gedachtnisstutzen christlicher Identitat”151. Christliches 
Selbstverstandnis leitet sich wesentlich ab von der kollektiven Erinnerung an Le- 
ben, Leiden, Tod und Auferstehung Jesu Christi”, im gottesdienstlichen Vollzug 
„memoria” oder „anamnesis” genannt. Es wurde zu weit fuhren, hier auf die dog- 
matischen und sakramententheologischen Im plikationen dieses Gedachtnisses 
einzugehen, ebenso wenig kann die anthropologische, psychologische und thera- 
peutische Bedeutung des Hereinholens vergangener Ereignisse in die Gegenwart 
naher berucksichtigt werden. Es soll lediglich darauf hingewiesen werden, dass 
Bedeutung und W ert der „Anamnese”, der vergegenwartigenden Erinnerung, ein 
Wesenselement biblischen Denkens darstellt. Die judische Religion ist in der 
Geschichte des Volkes Israel verortet, so wie die christliche untrennbar mit dem 
Christusereignis verbunden ist. Im Sch’ma Israel (D tn 6,4-9 etc) wird das Herz 
m it einer Schreibtafel verglichen, auf dem die Befreiungsgeschichte Jahwes mit 
seinem Volk von Generation zu Generation neu und auf ewig einzugravieren sei. 
Das Herz war bei den Israeliten aber keinesfalls ein O rt sentimentaler Gefuhlig- 
keit, sondern galt auch als Sitz des Gedachtnisses, Gewissens und des Verstandes.

Eine derart ganzheitlich bestimmte Erinnerungskultur impliziert also Kopf- 
arbeit, in ihr ist der historisch-kritische Zugang zur Vergangenheit keimhaft an- 
gelegt. Dieser Keim kam auch im Christentum  -  seit seinen Anfangen selbst in 
dialektischem, kritisch-anamnetischen Verhaltnis zum Judentum  stehend -  im- 
m er wieder zur Entfaltung. Im G runde schliefit eine solch kritische Erinne- 
rungskultur die -  nicht ungefahrliche -einfache Gleichsetzung der konkreten 
Geschichte der Kirche m it Heilsgeschichte aus: N icht alles, was Menschen im 
Laufe der Zeit als gottgewollt und -gewirkt apostrophierten, war es auch, man 
denke an die Folgen der Kreuzzugsideologie oder das Verhaltnis der Kirche 
zum Krieg bis ins 19. Jahrhundert hinein, die Behandlung von Naturvolkern 
etc. Johann Baptist Metz m eint, die Kirche m it ihrem „Elefantengedachtnis” 
(Antonio Lobes Antunes) trage uns, den ins Vergessen Verliebten, eine Jahrtau- 
sende alte Geschichte nach, m it ihren H ohen und Tiefen und m it einer an die- 
sem Gedachtnis erwachten Bereitschaft zur Selbstkritik der Kirche”152. Darin 
liegen enorme Chancen.

151Winfried HAUNERLAND, Gedachtnis unserer Erlosung. Die Liturgie als Ort der Erinne
rung, in: Theologisch-praktische Quartalsschrift Linz 151 (2003/1), 4-16, hier 6f.

152 Jean Baptist Metz, Kein Leid das uns nicht angeht, in: Suddeutsche Zeitung (28.9. 
2004).
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Fazit

So muss fur denjenigen, der m it einem G egenstand aus der Geschichte der 
K irche befasst ist, ein reflektiertes sauberes m ethodisches Vorgehen aufier 
Zweifel stehen (Leitfragen: W ie gehe ich vor? Warum?).

Z ur Redlichkeit des Kirchenhistorikers, gehort es, sich der eigenen Perspek- 
tive und M otivation zu vergewissern: W arum tue ich, was ich tue? Wo stehe 
ich? Vielleicht auch: W orin besteht der blinde Fleck meiner wissenschaftlichen 
W ahrnehmung? Fur den „Gegenstand” der Forschung selbst gilt: Alles ist wich- 
tig. Das kann man auf mogliche Quellen beziehen, aber auch auf deren Kon- 
text: Die Erweiterung des Quellenfundus hat auch die Don-Bosco-Forschung 
weitergebracht153, ebenso das Einbeziehen wirtschaftlicher, sozialer, politischer 
und kultureller Rahm enbedingen154. Erkenntnisse aus Psychologie, Soziologie 
und  K ulturanthropologie sollten berucksichtigt werden; die Hum anwissen- 
schaften bieten nutzliche und wertvolle Perspektiven155. Das schliefit eine Na- 
belschau aus und m acht kirchenhistorische Forschung auch uber den kirch- 
lichen Bereich hinaus diskursfahig. Nichts muss verschwiegen werden: Gnadi- 
ges Vergessen unangenehmer Sachverhalte und Verdrangen solcher, die nicht ins 
Bild passen, hilft innerhalb der kollektiven Erinnerungsarbeit der Kirche und 
ihrer Gemeinschaften nicht weiter: Anamnese statt Amnesie ist das Gebot der 
Stunde156. W enn die Kirchengeschichte auch m it der Aufgabe uberfordert sein 
durfte, Sozialtherapie zu sein, so kann sie doch helfen, das Herkom m en zu kla- 
ren. Angst vor dem, was war, steht nach Joh 8, 32b („Die W ahrheit wird euch 
frei machen”) keinem Christen an: Was auch im m er bei der Erforschung der 
Spuren im Sand herauskommen mag durch die Zum utungen der „faktischen” 
Realitat hindurch; am Ende steht doch im mer das Mysterium des Getragenseins 
durch Christus (vgl. Gleichnis von den „Spuren im Sand”). So hat Jaques Sche- 
pens etwa darauf aufmerksam gemacht, dass D on Boscos Erziehungswerk bei 
W eitem nicht immer ein Triumphzug war, wie es eine bestimmte erbauliche Li- 
teratur glauben machen w ill157. Zum  Abschluss zitiere ich aus seiner kleinen 
Studie uber die Don-Bosco Forschung, in der es auch um  die realistische Kor- 
rektur des Don-Bosco-Bildes in der alteren Literatur geht, ein paar Satze, die, 
wie ich finde, leicht auf die Kirchengeschichtsforschung uberhaupt zu ubertra- 
gen sind, sofern sie den Gedanken der Inkarnation ernst nim m t.

153 Jacques SCHEPENS, Das Bild Don Boscos im Wandel. Ein Beitrag zur Don-Bosco-For- 
schung, Benediktbeuern 2000, 15f, 36-41.

154 Ebd. 30-36.
155 Ebd. 28.
156 D. van Laak, Alltagsgeschichte (wie Anm. 32) 78; J. B. Metz, Kein Leid (wie Anm. 152).
157 Schepens Studien basieren - nach einem Hinweis von Prof. Grazia Loparco - auf 

den fundierten Arbeiten Pietro Stellas, Francis Desramauts und Pietro Braidos aus den 
60iger Jahren.
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„Im m er schwerer konnte m an sich ein direktes Eingreifen Gottes durch 
D on Bosco in der Geschichte vorstellen, durch besser orientierte U ntersu- 
chungen entdeckte m an einen viel interessanteren konkreteren D on Bosco. ... 
Ist aber D on Bosco weniger ,M ann G ottes’, weil er sich auf eine sehr konkrete 
und differenzierte Art und Weise auf die soziale, politische und kirchliche Ge- 
schichte seiner Zeit eingelassen hat? Ist er weniger M ann Gottes, weil er m it 
seinen M oglichkeiten und Grenzen nach M itteln und M enschen suchen mus- 
ste, um  seinen Dienst an der Jugend zu verwirklichen? Ist er weniger M ann 
Gottes, w enn m an aus guten theologischen G runden nicht annim m t, dass 
sein Leben schon vorab vollig durch G ott geplant war.?”158 -  Neuere theologi- 
sche Einsichten liefien es zu, „...dass m an zugleich der historischen Vermitt- 
lung und ihren Gesetzen, aber auch G ott gerecht wird, der durch M enschen 
und  Ereignisse die G eschichte und  das menschliche Geschick au f eine Art 
und  Weise lenkt, die n icht unm ittelbar w ahrnehm bar oder aufweisbar ist.” 
Das ware zeitgemafie Kirchengeschichte, „aggiornam ento”, „accom odatio”, 
Inkulturation im Sinne D on Boscos159.

158 J. Schepens, Das Bild (wie Anm. 153) 47f.
159 Ebd. 18f.


